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APRESENTACAO

Este trabalho trata da previdéncia rural universalista instituida pela Constitui-
¢do Federal de 1988 e a sua importancia na economia dos municipios do Rio Gran-
de do Norte, segundo dados colhidos na década de 2000 a 2010. Neste contexto, o
estudo busca satisfazer dois importantes critérios que orientam a selecao de objetos
de pesquisa em ciéncias sociais: a consideragao de questdes que apresentam impor-
tancia para o mundo real e a intencdo de apresentar contribuicdo para a literatura

académica, em aspectos tedricos e empiricos.

A investigagdo procura revelar qual é a importancia econdémica do subsistema
de previdéncia social rural para os municipios do RN. A hip6tese é de que a transfe-
réncia de renda recebida pelos beneficidrios a partir da previdéncia rural supera os
mecanismos fiscais explicitos para maioria dos municipios do RN, em varios casos
significativamente, a revelar a importancia desta politica como mecanismo de com-
bate a pobreza e a reducado da desigualdade social, mormente ante a fragilidade do

sistema federativo nacional quanto ao ente politico municipal.

O estudo apresenta nticleos tedricos - capitulos 1 a 3 - e empirico - capitulo 4.
O primeiro ntcleo discorre sobre a evolugao da protegao social enquanto politica de
Estado, abordando as influentes teorias e tipologias do Estado de Bem-Estar Social e
as caracteristicas do modelo previdenciario brasileiro, destacadamente, do seu sub-
sistema de previdéncia social rural, de seus antecedentes até o modelo universalista

inaugurado pela Constituicdo Federal de 1988.

O segundo inicia com a revisao de estudos que tém enfatizado o impacto da
Previdéncia Social sobre a economia local de pequenos municipios, para em segui-
da cruzar dados e estatisticas com o proposito de dimensionar a relevancia socioe-
condmica da renda previdencidria rural nos municipios do Rio Grande do Norte.
Para este fim, o ultimo capitulo estabelece a comparagao do valor monetario trans-
tferido pelo pagamento dos beneficios previdenciarios - rurais e urbanos - a cada
um dos 167 municipios do RN com as fontes de recurso igualmente importantes
no orcamento destes entes municipais. Além das receitas tributarias proprias, sao
objetos de anélise comparativa com o valor dos beneficios previdenciarios emitidos
no RN, a transferéncia estadual referente a cota parte do municipio sobre o ICMS e
a transferéncia federal relativa ao FPM.







CAPITULO 1

A PREVIDENCIA COMO POLITICA ESTATAL DE
PROTECAO




Aadequada compreensao da realidade demanda o exame de sua evolu-
¢do ao longo do tempo. A compreensdo da previdéncia social, pela sua
complexidade inconteste, demanda uma abordagem que leve em conta o processo
histérico e as influéncias culturais, sociais e econdémicas que contextualizaram a sua
emergéncia como politica estatal de protecdo social. Por essa razao, este capitulo
abordard, concomitantemente, o processo de evolugao da previdéncia social em sin-

tonia com o desenvolvimento do préprio ente estatal, ao longo da histoéria.

1RAZOES PARA A CRIACAO DE PROGRAMAS OBRIGATORIOS
DE PREVIDENCIA

Alguém poderia sustentar que caberia ao trabalhador, e somente a ele, pro-
teger-se dos inforttnios da vida (morte, acidente, invalidez, doenga, velhice, etc.),
seja pela assisténcia de seus familiares ou da comunidade a que pertence, seja pela

acumulacao de riqueza ao longo de sua vida ttil laborativa.

Assim, o ponto de partida légico para qualquer discussdo que tenha como
pano de fundo a previdéncia é discutir as razdes pelas quais existem programas
previdencidrios publicos. Ou seja, examinar quais os fundamentos que usualmente
sdo apresentados para justificar essa pratica social generalizada de impor substan-
cial 6nus financeiro' a sociedade, em troca de prestacdes pecunidrias e servicos,
quando surgem necessidades sociais decorrentes da velhice, da doenga, da invali-

dez, da morte, da prisdo, do desemprego e da maternidade.

Ha bastante tempo, os governos assumiram alguma responsabilidade pela ga-
rantia de um padrao de vida minimo para os idosos e enfermos. Em muitos paises,
os programas de Previdéncia Social se tornaram importantes mecanismos para o
cumprimento dessa responsabilidade. Entretanto, cresceram até muito além do ni-
vel necessério para garantir um padrao minimo de vida socialmente aceitavel, o que
sugere que as razoes para a sua criacao vao além da exigéncia do rendimento mini-
mo. E essa motivacdo maior que sugere outras fungdes para a previdéncia ptblica,

a exemplo, da redistribuicdo de riqueza e da diminui¢do da pobreza.

Atualmente, existe razoavel consenso sobre a necessidade de intervencao do
Estado na montagem, manutencao e fiscalizacdo dos sistemas previdenciarios. De-
fensores e criticos destes sistemas concordam que os governos devem exigir que as
pessoas em idade de trabalhar cuidem da sua aposentadoria, embora haja diver-

géncia quanto aos mecanismos recomendaveis para isso. O acordo quanto a neces-

1 Para ilustrar, em 2006, a soma de todas as despesas com previdéncia publica no Brasil (incluido gastos com LOAS e RMV)
comprometeu 11,7% do PIB nacional. Sendo 7,6% do PIB absorvido pelo RGPS e 4,1% pelos RPPSs (Caetano; Rocha, 2008, p.
10).
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sidade da intervencdo governamental demonstra que mercado livre ndo se presta a

garantia previdenciaria de todos os cidadaos.

Neves (1996) indica quatro razdes fundamentais para a existéncia de sistemas
de Previdéncia Social organizados pela iniciativa estatal, a saber, razdes de natureza

econdmica, social, juridica e politica.
1.1 Razao economica

A razdo econdmica para a intervengdo estatal na organizacao de sistemas pre-
videnciarios considera que a perda de rendimentos e os efeitos materiais negativos
de fatos existenciais como a morte, a invalidez, a velhice, o desemprego e a mater-
nidade apresentam sérias implicagdes para as modernas sociedades. Diante disso,
a preocupacao com a criacao e o funcionamento dos sistemas previdenciarios nao
pode ser considerada um problema da alcada individual de cada cidadao. Pelo con-
trario, diz respeito ao conjunto da sociedade, o que, consequentemente, reclama a

participacao efetiva do Estado nessa questao.

E do interesse da prépria atividade econdmica que nao haja excessivas altera-
¢Oes nos niveis dos rendimentos das pessoas atingidas pelos efeitos das principais
contingéncias da vida humana. De fato, a diminuicdo da capacidade de consumo
dos individuos e das familias atingidas pelos infortinios ou mudangas nas con-
digdes de suas vidas é susceptivel de originar necessidades econdmicas mais ou
menos graves, capazes de causar perturbagdes no sistema produtivo das empresas

e do pais.

A superagdo dos efeitos danosos dos riscos sociais exprime, desse modo, o
interesse coletivo, atinente ao bem comum, ao equilibrio da atividade produtiva e
a reparticdo dos rendimentos gerados individual ou coletivamente. Dai porque o
Estado, cuja missao ideal é servir a sociedade com justica e equidade, tem o dever de
intervir adequadamente para garantir existéncia politicas previdenciarias, a exem-
plo do que faz nas areas de seguranca, educagdo e justica, etc. Por isso mesmo, mui-
to dos riscos da existéncia passaram a ser considerados riscos sociais cujo enfrenta-

mento deve ser feito de forma coletiva e mediante organismos publicos adequados.

1.2 Razao social

A razdo social diz respeito a constatacdo de que as pessoas, dotadas de liber-
dade individual, sujeitas ao principio da autonomia da vontade, manifestam com
facilidade e frequéncia uma consideravel incapacidade de tomarem pessoalmente

medidas de autoprotecao contra as consequéncias dos riscos sociais.
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E dizer, muitas pessoas que trabalham e que poderiam adequadamente cuidar
do proprio futuro sdo negligentes ou imprudentes quanto ao planejamento de sua
inatividade. Na auséncia da obrigatoriedade imposta pelo governo, elas ndo tém a
visdo ou a disciplina de poupar o suficiente para a aposentadoria. Quando perce-

bem seu erro, ja é tarde demais.

Neves (1996) chama esta espécie de demissao de responsabilidades indivi-
duais, de “incapacidade previdencial dos cidadaos”. E expde alguns motivos que
justificariam a fragilidade da posicao individual perante a agressividade dos riscos:

a) Ha pessoas que ndo sao sensiveis a probabilidade de ocorréncia de ris-
cos (hdo pensam nisso) ou, se encaram esta probabilidade, fazem-no
com um deficiente enquadramento temporal ou errada percepcao da
amplitude dos efeitos;

b) Outras pessoas ainda, numa atitude de anti-selecdo, s6 se dispdem a
tomar uma decisdo quando o risco ocorre ou se sofrem de graves pre-
disposicoes neste sentido;

c) Finalmente, nao faltam casos em os individuos verificam que nao dis-
poem de recursos econdmicos suficientes para assumirem sozinhos
uma responsabilidade de autoprotecdo adequada, tanto no imediato,
como a longo prazo. (p. 23)

Ja Thompson (2000) defende que a imprevidéncia individual pode ser reduzi-
da mediante educacao e se forem oferecidos subsidios & poupanga para a aposenta-
doria. Porém, reconhece que algum grau de compulsao é provavelmente inevitavel,
pois o imprudente ndo pouparia nem mesmo quando subsidiado, e a dimensao do
subsidio necessario para superar os casos mais severos de miopia poderia ser ina-

ceitavel.

Assim, é certo afirmar que a intervengao do governo é necessaria para prote-
ger a parte prudente da sociedade contra aqueles que agem imprudentemente. Se
as pessoas acabam acreditando que o governo vai garantir a todos os idosos um
padrdo de vida minimo, muitas delas podem ser estimuladas a ndo poupar por
conta prépria, causando prejuizo aqueles que fielmente contribuem para o sistema
previdenciario:

Para compreender melhor tal fundamento, costuma-se aludir a um exercicio ficti-
cio de atudria: caso existisse um Estado com apenas 100 habitantes, dos quais to-
dos trabalhadores, e apenas 50 deles contribuissem para a formacao de um fundo
previdenciario, caso os 50 restantes, ndo contribuintes, se tornassem incapazes
para o trabalho, caberia aqueles “previdentes” que contribuiram e formaram a

poupanca amparar os “imprevidentes”, o que lhes acarretaria um encargo “em
dobro”. (Castro; Lazzari, 2008, p. 51)
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Em razdo disso, é que o Estado age em defesa do interesse coletivo e estabelece
a filiacdo obrigatdria a Previdéncia Social, como forma de garantir que o 6nus dos

riscos sociais ndo afete injustamente a parte previdente da sociedade.

Ainda que alguém conteste a imprevidéncia de parte consideravel da socieda-
de, a tese de transferir a cada trabalhador a responsabilidade por sua subsisténcia
futura esbarra em situagdes como a daquele trabalhador que, ainda no inicio da sua
vida produtiva, venha a sofrer um acidente que o torne incapaz para o trabalho. Por
mais consciente da necessidade de contribuir para o fundo previdencidrio coletivo,
o segurado ndo estard imune a ocorréncia de um inforttnio que o obrigue a fazer
uso do fundo previdenciario coletivo. Dai porque a mera poupanga individual é
incapaz de segurar o trabalhador contra todos os riscos de sua atividade laboral, o

que justifica a intervencao estatal nos assuntos previdenciérios.

Thompson (2000) destaca ainda que as sociedades usam os mercados para or-
ganizar a sua atividade econdmica. Todavia, hd de se considerar que a iniciativa
privada, movida que é pela busca constante de lucro, apresenta debilidades para
operar os sistemas previdenciarios e fazé-los alcancar os importantes objetivos so-
ciais a que se destinam. Por isso, somente os programas publicos e obrigatérios de
previdéncia social, sob forte subsidio do Estado e diversidade das fontes de cus-
teios, poderdo garantir a extensiva cobertura previdencidria necessaria ao bem-estar

social do conjunto da sociedade.

Afora isso, a filiagdo compulséria do segurado aos sistemas de previdéncia
publica reduziria a incerteza que ocorre quando cada pessoa tem de cuidar isola-
damente de seu préprio futuro. A interven¢do do governo pode diminuir a dificul-
dade do segurado em preparar a aposentadoria futura, por minimizar a incerteza
sobre o ritmo da atividade econdmica, o rumo dos resultados dos investimentos, os

indices de inflacdo e a duracgdo da vida de cada um.

Outro argumento, na mesma linha de pensamento de Thompson (2000), é que
os programas previdenciarios (contributivos ou ndo) destinados a favorecer as pes-
soas que ganham pouco durante a vida sdo um dos mecanismos a sociedade pode
utilizar para alterar a distribuigdo de renda resultante do mercado. Comparado aos
programas assistenciais, um programa previdencidrio tem a vantagem de prover a
renda de uma maneira que preserve a dignidade dos idosos, o que socialmente é

mais aceitavel.

Para se atingir este tiltimo escopo, como se proclama em texto de Bobbio, é re-
comendavel que o préprio Estado faca discriminagdes, no sentido de privilegiar os
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menos favorecidos, pois “desse modo, uma desigualdade torna-se um instrumen-
to de igualdade pelo simples motivo de que corrige uma desigualdade anterior: a
nova igualdade é o resultado da equiparacao de duas desigualdades” (apud Castro;
Lazzari, 2008, p. 51).

1.3 Razao juridica

A razdo juridica baseia-se na circunstancia de que, na atualidade, os principios
orientadores do direito individual dos cidaddos a determinada forma de seguranca
social integram os ordenamentos juridicos tanto na esfera nacional, quanto na in-

ternacional.

Portanto, constitui um erro de andlise, porque distorce a realidade objetiva
dos fatos, a perspectiva puramente economicista da seguranca social que faz tdbua
rasa do patrimonio juridico existente em matéria de protecdo social. A influéncia da
razdo juridica nos direitos internos é incontestavel, pois se manifesta nos ambitos
das constitui¢cdes ou leis fundamentais dos diferentes paises, no dominio de suas
leis gerais e, finalmente, no plano de sua legislacdo concreta, cuja amplitude chega

a dar origem a verdadeiros “c6digos de seguranca social”.

Castro e Lazzari (2008, p. 48) constatam que

(...) uma das caracteristicas do Estado Contemporaneo é a inclusao, no rol de
direitos fundamentais, dos chamados Direitos Sociais, de protecdo quanto as vi-
cissitude causadoras de uma perda, ou uma diminuigdo, da condigdo de sub-
sisténcia, a partir da concepgdo de um Estado intervencionista, capaz de ndo s6
regular, mas também impor determinadas obrigacoes, com a finalidade de am-
parar as pessoas, tendo por objetivo garantir a todos uma vida com dignidade.

Os Direitos Sociais sdo considerados Direitos Fundamentais, partindo-se da con-
cepcao de que o Estado nao deve se manter inerte diante dos problemas decor-
rentes das desigualdades causadas pela conjuntura econémica e social. (Castro;
Lazzari, 2008, p. 48)

1.4 Razao politica

A razao politica reside no fato de que a intervencdo dos 6rgaos do poder po-
litico na garantia de direitos sociais da origem a compromissos e expectativas que

atravessam transversalmente as sociedades modernas.

A profundidade e a gravidade deste vinculo politico resultam ndo s6 da espé-
cie de contrato social estabelecido entre os cidadaos e as forcas politicas, mas tam-
bém de um acordo entre geragdes, que constitui a base dos regimes de reparticao
financeira dos sistemas previdenciarios, cujos encargos com as prestagdes pecunia-
rias em favor da populacado idosa sdo assegurados pela populacdo economicamente
ativa. Esse pacto geracional cria a expectativa de direitos de que a geracdo economi-

20



A PREVIDENCIA RURAL UNIVERSALISTA E A SUA RELEVANCIA NA
ECONOMIA DOS MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO NORTE

camente ativa de hoje terd, no futuro, os seus beneficios custeados pelos trabalha-

dores que os procederem.

2SURGIMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL COMO OBRIGACAO
DO ESTADO

2.1 Primérdios da protecao social

Celso Barroso Leite (1986, p. 20, apud Netto, 2002, p. 140) define protecdo social
como

O conjunto de medidas de caréter social destinadas a atender a certas necessida-
des essenciais dos individuos; mais especificamente, as necessidades individuais
que, nao atendidas, repercutem sobre os demais individuos e em tltima anélise
sobre a Sociedade.

Nesse sentido, ndo seria absurdo afirmar que a protegao social, ainda que mui-
to rudimentar, desordenada, empirica e fragmentada sempre existiu, na medida em
que se reconhece a existéncia do homem como ser social que mutuamente se auxilia,

desde as eras mais remotas.

Num primeiro estdgio, a protecdo social vinculava-se tdo somente a simples
tolerancia da convivéncia em grupo e, quando muito, na estocagem de alimentos
para serem consumidos no futuro. Isso, porém, evidencia a preocupagao do homem

com o seu bem-estar vindouro.

Mas isso pouco se assemelha aos modelos de seguridade social da contempo-
raneidade. Russomano (1988) salienta que o inicio da previdéncia social ndo pode
se confundir com o momento em que o homem comecou a guardar alimento para
o dia seguinte, na medida em que o pano de fundo para o seu surgimento foi o
sentimento universal de solidariedade entre os homens, ante as pungentes aflicdes
de alguns e a generosa sensibilidade de muitos. Assim, ndo se pode investir dema-
siadamente na tese da existéncia de mecanismos de protecdo social das sociedades
primitivas, mas apenas frisar que, mesmo nos idos mais remotos das civilizag¢des, a

preocupacao com o bem-estar do presente e do futuro rondava os circulos sociais.

Com efeito, pode-se afirmar que dos tempos mais remotos da evolucdo da so-
ciedade humana até o final do século XVI pouco se evoluiu em matéria de protecao
social. De toda sorte, depois da consolidagao da Igreja Catélica, ganhou relevo a
influéncia religiosa na conduta das pessoas naturais e do préprio Estado, vez que a

época a Igreja influenciava de maneira decisiva as manifestagdes politicas.
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No entanto, nao se pode desprezar o fato de que ao componente religioso so-
brepujavam os interesses estatais, voltados a manutencao de bases estruturais de
exploracao e opressdo, até porque a caridade religiosa tinha como base apenas o
dever moral. Aliava-se, assim, por comodidade e conveniéncia, o dever caridoso do
catélico para com os incapacitados e indigentes com o interesse dos Estados absolu-

tistas em se manter intactos os fundamentos dos abusos e da exploracao praticados.

A assisténcia social puablica aos carentes e indigentes, ganhou status juridico,
na Europa Ocidental, com a edigdo de leis de carater nitidamente assistencial, no
decorrer do século XVII. A chamada Lei dos Pobres Londrina, de 1601, que instituia
a contribuicdo obrigatoria para fins sociais, foi precursora da legislagao editada com

intuito assistencial.

Conforme anota Russomano (1988), a importancia de tal marco legislativo na
histéria da protecado social reside na atribuicdo do dever do Estado em gerir a orga-
nizacgao e a efetivacdo dos servigos de assisténcia social. Entretanto, naquela época,
estava-se “muito longe da existéncia de um verdadeiro regime de Previdéncia So-
cial, que deve ser considerado como a organizagdo administrativa que - sob direta
responsabilidade do Estado - assegura aos beneficidrios as prestagdes que cobrem

os riscos inerentes as atividades profissionais ou econémicas” (p. 07).

Nao é por outra razdo que Russomano (1988, p. 06) afirma que

Essa “oficializagdo da caridade” - como foi dito, certa vez - tem importancia ex-
cepcional: colocou o Estado na posicao de 6rgao prestador de assisténcia aqueles
que - por idade, satide e deficiéncia congénita ou adquirida - ndo tenham meios
de garantir sua prépria subsisténcia. A assisténcia oficial e piiblica, prestada atra-
vés de 6rgaos especiais do Estado, é o marco da institucionalizacdo do sistema
de seguros privados e do mutualismo em entidades administrativas. [(...)] Hoje
compreende-se que nesse passo estava implicita a investida de nossa época, no
sentido de entender os beneficios e servicos da Previdéncia Social a totalidade
dos integrantes da comunidade nacional, a expensas, exclusivamente, do Estado,
e ndo apenas aos associados inscritos nas entidades de Previdéncia Social. Dessa
forma, podemos concluir dizendo: naquele momento distante, no principio do
século XVII, comecou, na verdade, a histéria da Previdéncia Social.

Nao obstante terem sido voltadas para o campo da assisténcia social ptblica,
as leis editadas no século XVII representam um marco expressivo na evolucdo da
Previdéncia Social, cuja concregdo decorre também da influéncia religiosa, que ndo
se limitou aquele periodo, haja vista ter lastreado sua doutrina sobre as evolugdes

mais recentes dos séculos XIX e XX.
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2.2 Estado Liberal

O tardio surgimento da Previdéncia Social como modalidade de protecao so-
cial assegurada pelo Estado é atribuido ao pensamento liberal predominante no
periodo pré-capitalista ou pré-industrial.

Para o Estado Liberal, o valor da liberdade confundia-se com a prevaléncia do
interesse individual e o resguardo da personalidade humana, relegando-se a quase
nada a coagdo estatal. Era a ideia do Estado nao intervencionista, cujo pressuposto
fundamental assentava-se no entendimento de que o bem-estar coletivo podia ser
atingido com a menor presenga possivel do Estado, a quem competiria precipua-
mente assegurar as liberdades politicas negativas e os direitos civis basicos de uma

minoria.

No discurso liberal classico, o individuo deveria satisfazer suas necessidades
nos limites do mercado, ou seja, a provisao de todos os bens e servicos necessérios
ao bem-estar individual ndo se daria, em nenhuma hipé6tese, com a intervengao
estatal. O Estado garantiria apenas o direito a propriedade, o cumprimento dos con-
tratos firmados entre os individuos e zelava pela manutencdo da ordem necesséria

ao pleno desenvolvimento das atividades econdmicas da burguesia.

Constitui afirmac¢do méxima do laissez-faire aquela que consagra o ideal de que
os mais “capazes” e “eficientes” conseguem prosperar num sistema econdmico de
“concorréncia perfeita”. O bem-estar, neste sentido, seria entdo identificado com a
riqueza que, por sua vez, dependeria do esforco e habilidade individuais. Por con-
seguinte, aqueles que nao se adequassem satisfatoriamente as “leis de mercado” e
nao fossem, de alguma forma, incorporados ao mercado de trabalho, seriam consi-
derados “vagabundos” e “incapazes”. Este fendmeno social caracteriza uma nogao
de “naturalizacdo” das condicdes socioecondmicas, uma dada naturalizacio da exclu-
sdo social, esta entendida como constituinte de um processo de formagao natural das
sociedades, ndao sendo derivada das condic¢oes historicas e estruturais do modo de

producao.

O ideal liberal de bem-estar identifica a satisfacdo das necessidades indivi-
duais e sociais pela esfera do consumo, através da nogao utilitarista de satisfacdo dos
desejos e preferéncias individuais pela “livre escolha” num sistema de mercado e,
ainda, num contexto social que pressupde igualdade de condigdes e uma concorrén-

cia perfeita entre os agentes econdmicos.

(...) a desigualdade social como algo histérico-estrutural revela que é parte da
dindmica dialética da histéria, ou seja, a mudanca histérica é caracteristica da
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estrutura, ndo de meras conjunturas; o conflito social move a histéria (DEMO,
1997, apud Torres, 2006, p. 35).

Portanto, para essa escola do pensamento econdmico (o liberalismo), o bem-
-estar é reduzido a uma questao puramente individual, baseada numa perspectiva
ideologica de que a “livre concorréncia” e as “leis naturais do mercado” pudessem,

de fato, resolver todos os problemas de ordem econdmica, politica e social:

Toda teoria liberal do bem-estar esta baseada no mercado e no consumo. E no mer-
cado que os individuos, atomos sociais, devem procurar satisfazer suas prefe-
réncias, seus gostos (...) assim, supde-se que todos os bens que “atendam” as
“necessidades basicas” do homem estejam no mercado: alimentagdo, moradia,
roupa, lazer, educagdo (em parte), sadde (em parte), transporte (em parte) (Falei-
ros, 2000, p. 17).

Com o advento da grande crise estrutural do capitalismo que se materializou
na queda drastica da Bolsa de Nova Iorque em 1929, outra concepgao de economia
politica emergiria como justificativa para o processo de intervencao estatal nas re-
lagdes sociais, ou nas relacdes de producao capitalistas, consagrando o argumento
da necessidade da intervengao do setor publico no sistema econdmico, sobretudo a

teoria macroecondmica keynesiana publicada originalmente em 1936.

2.3 Estado Social

A admissao de que a protecao social é pressuposto para o desenvolvimento
digno do ser humano e que, como tal, deve ser organizada e desenvolvida pelo
Estado, é uma conquista cuja sociedade demorou longos anos para alcancar e esta
inserida na caracterizacao do Estado de Direito como Estado social, submetido a so-
cializagdo e a democracia, e comprometido com a garantia da dignidade da pessoa

humana e com a realizacao dos direitos fundamentais.

A concepgao do Estado como social, cujo marco inicial é fixado no periodo
subsequente a primeira grande guerra, permitira dar especial importancia para téc-
nicas de protecao de carater preventivo e solidario quanto aos riscos individuais. E
nessa perspectiva que sera determinado, como afirma Rosanvallon (1997), a subs-
tituicdo da incerteza da providéncia religiosa pela certeza da providéncia estatal.
Ainda que as praticas de protecao dissociadas do Estado e o mero assistencialis-
mo estatal tenham fracassado na realizacdo de seus fins, eis que provaram ser in-
suficientes e demasiadamente limitadas, as mesmas ndo deixardo de existir, pois
continuardo absorvendo demandas que apresentem o perfil da beneficéncia e da
caridade. O principal ator na conquista de eficiéncia nas politicas sociais passa a ser

idealizado na figura do Estado, por meio do desenvolvimento de um sistema estatal
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de protecao social que antecipe solucdes para acontecimentos capazes de colocar o

individuo em situacdo de vulnerabilidade.

Essa nova postura de protegao social assumida pelo Estado, ao mesmo tempo
em que busca acomodar uma nova realidade, traz a marca das mudancas provoca-
das pelo desenvolvimento cientifico e econémico, pelo surgimento e pela expansao
da industria e do trabalho livre e assalariado e pela maciga e precaria concentracdo
da populacao nos centros urbanos. A partir de entao, segundo Castel (2003, p. 464),
resta claro que

(...) a oscilagdo entre revolucao e reforma, que sempre percorreu o movimento
operério, vem fixar-se com insisténcia cada vez maior no segundo pélo, e a cliva-
gem entre eles e nds deixa de alimentar um imagindrio da mudanca radical. Nes-
ta medida, a possibilidade da revolugdo abre espaco para uma nova realidade, a
realidade da negociagdo e da mediagdo, em que a tormentosa relagdo entre capi-
tal e trabalho é apaziguada por meio do exercicio de concessdes que permitirao o
desenvolvimento de um compromisso social.

Sobre a instituicao do livre acesso ao trabalho, Castel (p. 44-45) observa que
se trata de uma revolugdo juridica, tdo importante quanto a revolugdo industrial de

que, alids, é a contrapartida.

(...) Mas essa revolugao é igualmente decisiva em relagao ao que segue. E ela que
reintroduz a questao social sobre bases absolutamente novas no inicio do século
XIX. Sob o reino das tutelas, a condigdo de assalariado asfixiava-se. Sob o regime
do contrato, ela se desenvolve, mas, paradoxalmente, a condi¢ao operaria se tor-
na fragil ao mesmo tempo em que se liberta. Descobre-se, entdo, que a liberdade
sem protecdo pode levar a pior servidao: a da necessidade. (...) O Estado social
foi construido como uma resposta a tal situacao. Acreditou poder esconjurar-lhe
os riscos, tecendo, em torno da relagdo de trabalho, s6lidos sistemas de garantias.

Por conta dessa realidade, pode-se dizer que a eclosdao das politicas sociais
modernas é resultado da convergéncia de diversas forgas e atores que compunham
o cendrio no qual a sociedade da época estava organizada, o que nao significa, con-
tudo, comunhao de interesses pelos atores envolvidos. Nesse sentido, Godinho Del-

gado (2001, p. 38) assevera:

a dindmica societaria que conduziu ao aparecimento das politicas sociais moder-
nas e do Estado de Bem-Estar Social associa-se, por um lado, aos processos de
interdependéncia que derivam do desenvolvimento da vida urbana moderna e,
por outro, da interagao, o conflito e o entendimento entre determinados atores da
sociedade capitalista.

Nesta perspectiva o desenvolvimento de um sistema de protegao social estatal
ancorado na busca da realizacao de justica social, dentro de um contexto de organi-
zagao social capitalista, demonstra a compreensao de que, se o Estado, e a sociedade

como um todo, ndo dispensarem atengdo para a realizagdo das necessidades indivi-
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duais dos cidadaos, acabarao sofrendo os reflexos da auséncia dessa protecao, uma
vez que segundo Leite (2002, p. 21, apud Ramos, 2006, p. 36),

(...) as necessidades essenciais de cada individuo, a que a sociedade deve aten-
der, tornam-se na realidade necessidades sociais, pois quando nao sao atendidas
repercutem sobre os demais individuos e sobre a sociedade inteira. Esta, entdo,
prepara-se com antecedéncia para, na medida do possivel, fazer de maneira ra-
cional o que teria de acabar fazendo de improviso, desordenadamente, em con-
dicoes desfavoraveis.

Observe-se, ainda, que as novas tarefas assumidas pelo Estado e pela socieda-
de sdo fortemente fundamentadas na necessidade urgente de combater os efeitos
perversos oriundos da modificagdo no processo produtivo que marca o advento da
Revolucao Industrial e conduz para a imposicao de uma drastica limitacdo econd-

mica aos trabalhadores nao-proprietarios.

No periodo pés-industrial, atribui-se ao Chanceler Otto Von Bismarck a res-
ponsabilidade pelo nascimento da Previdéncia Social, com a edicao da lei de seguros
sociais em 1883, ndo que antes ndo tenha havido qualquer outra norma de natureza
previdencidria. Outras normas precederam aquela instituida por Bismarck, como a
chamada lei das minas de 1842 na Inglaterra, dentre outras leis ainda que nenhuma
delas tenha tido o alcance e amplitude da lei de seguros sociais do estadista alemao.

Institui-se, de inicio, o seguro-doenga, para, logo depois, em 1884, abarcar o
seguro contra acidente do trabalho e, em 1889, o seguro-invalidez e a velhice. O
custeio das prestagdes, por seu turno, tinha sustentacdo nas contribui¢des dos em-

pregados, empregadores e do Estado.

A respeito do seguro social inaugurado em sua gestao, sdo as palavras de Bis-

marck citada por Pereira Junior (2005, p. 08):

Consideramos ser de nosso dever imperial pedir de novo ao Reichstag que tome
a peito a sorte dos operdarios. N6s poderiamos encarar com uma satisfacao muito
mais completa todas as obras que nosso governo pdde até agora realizar, com a
ajuda visivel de Deus, se pudéssemos ter a certeza de legar a Patria uma garantia
nova e duravel, que assegure paz interna e desse aos que sofrem a assisténcia a
que tém direito. E nesse sentido que estd sendo preparado um projeto de lei sobre
o seguro dos operdrios contra os acidentes do trabalho. Esse projeto serd com-
pleto por outro, cujo fim serd organizar, de modo uniforme, as caixas de socorro
para o caso de moléstia. Porém, também aqueles que a idade, a invalidez torna-
ram incapazes de prover ao ganho quotidiano, tém direito a maior solicitude do
que a que lhe tem, até aqui, dado a sociedade. Achar meios e modos de tornar
efetiva essa solicitude é, certamente, tarefa dificil mas, ao mesmo tempo, uma das
mais elevadas e um estado fundado sobre bases morais da vida crista”.

Percebe-se da passagem acima que, ao mencionar a “paz interna” como um

dos escopos do projeto de lei sobre o seguro dos operarios, a intencdo de Bismar-
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ck em ampliar o espectro de protecao previdencidria aos trabalhadores, tendo em

mente evitar os riscos de uma revolucao.

O éxito do plano de seguro social de Bismarck levou que essa tendéncia se es-
palhasse pelos demais paises da Europa, protegendo principalmente os trabalhado-
res, sem que se descurasse da protecdo fornecida pelos mecanismos de assisténcia

social aos demais atores sociais.

Em outros paises, como a Italia, em 1883, e a Franca, em 1898, adotaram-se ini-
cialmente sistemas mais modestos, visando tdo-somente proteger os trabalhadores
contra acidentes do trabalho e doengas profissionais, a partir da transposicao das re-
gras de responsabilidade civil. Na Inglaterra, o Workmen’s Compensation Act de 1897
consagrou a responsabilidade do empregador por inforttinios, independentemente

de culpa.

Além disso, mais uma vez, os fundamentos cristaos pesaram a favor da am-
pliacdo da protecao social. A enciclica Rerum Novarum do Papa Ledo XIII analisou a
situagdo dos pobres e trabalhadores nos paises industrializados, estabelecendo um

conjunto de principios da doutrina social da Igreja Catolica.

A formacao do seguro social cujo ineditismo é atribuido ao Chanceler Bismar-
ck, sem duavida, avangou significativamente e sucedeu as congregacdes de cunho
mutualista que, por seu turno, ja haviam superado o estdgio inicial da mera assis-

téncia social publica.

Nas associacdes de natureza mutualista, a vinculacao dos associados dava-se
de forma voluntaria, e de finalidade voltada para a prestagao de socorro reciproco.
O sequro social, por sua vez, exigia a vinculagao obrigatéria, com a compulsoéria fi-
liagdo de um grupo de trabalhadores ou certa camada da populacao, verificando-se
maior abrangéncia na protecdo aos trabalhadores expostos aos enormes riscos de-
correntes da recente realidade ofertada pela revolucdo industrial.

Salienta, entretanto, Pereira Junior (2005), que a nogdo de seguro social ndo
estava inspirada no desejo de garantir aos individuos a protecao contra os riscos
comuns da vida. Assim, justamente em virtude da inexisténcia de uma formulacdo
tedrica e dos motivos que lhe deram origem, o seguro social foi considerado apenas
como um método destinado a atender a estrutura econémica vigente, em face da
propensa incapacidade gerada pela vicissitude da vida a que estd sujeita a grande
massa trabalhadora, totalmente desprovida de recursos. Na realidade, o seguro so-

cial nasceu atrelado as concepgdes do seguro de direito privado.
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Atrelava-se o seguro social a um risco tinico representado pela eventual im-
possibilidade de o trabalhador perceber seu salario, por forca da ocorréncia do in-
fortanio. E em razdo dessa vinculagdo estrita da nocao de seguro social, apenas a
protecdo ao risco tinico do trabalhador, conduziu-se a um movimento global para
a formulacdo de um conceito voltado a cobertura universal, a fim de assegurar o

bem-estar presente e futuro dos membros de toda a sociedade.

O contexto historico, os atores envolvidos e a maneira como ocorreu o desen-
volvimento das politicas de protecdo social demonstram tratar-se de um competen-
te arranjo que conseguiu acomodar as consequéncias oriundas da alteracdo sofrida
pelo método de producdo e divisdo do trabalho, que inaugurava uma nova forma
de organizacdo social, mantendo a sociedade dentro dos trilhos do capitalismo.

Sob a ¢6tica de Godinho Delgado (2001), essa leitura permite constatar que as
politicas sociais modernas surgem como respostas, desenvolvidas no interior das
sociedades nacionais e através do Estado Nacional, aos dilemas sociais decorrentes
da operacdo do mercado capitalista. O momento que antecede a instalacao dessas
modernas técnicas de protegao reflete o momento histérico no qual é identificada a
existéncia de uma significativa fratura social, que pode desencadear um processo
de perturbacdo a manutencdo da ordem social, uma vez que a Revolucdo Soviética

de outubro de 1917 ja acenava ao mundo uma alternativa possivel ao capitalismo.

Sobre a importancia que a Revolucao de Outubro representou para a histéria
do século XX, Hobsbawm (1995, p. 62 e 89) refere que

a mesma produziu de longe o mais formidavel movimento revoluciondrio orga-
nizado na histéria moderna. (...) se revelou a salvadora do capitalismo liberal,
tanto possibilitando ao Ocidente ganhar a Segunda Guerra Mundial contra a Ale-
manha de Hitler quanto fornecendo o incentivo para o capitalismo se reformar,
e também paradoxalmente gragas a aparente imunidade da Unido soviética a
Grande Depressao, o incentivo a abandonar a crenca na ortodoxia do livre mer-
cado.

Esse quadro de tensao e fratura social a época vivenciado, determina, segundo
Castel (2003, p. 345-346), a abertura

de um espacgo de mediacdes que dd4 um novo sentido ao social: ndo mais dissol-
ver os conflitos de interesse pelo gerenciamento moral nem subverter a socie-
dade pela violéncia revoluciondria, mas negociar compromissos entre posi¢oes
diferentes, superar o moralismo dos filantropos e evitar o socialismo dos distri-
butivistas . [(...)] O advento da propriedade social representa uma das conquistas
decisivas que se deve a modernidade e que reelabora em novos termos o conflito
secular entre patrimonio e trabalho.

A aproximacdo entre Estado e sociedade, fundamento da caracterizagao do

Estado de Direito como Estado social, associada as restri¢des impostas ao exercicio
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do direito privado, e a inser¢ao dos direitos sociais nas Constitui¢des dos Estados,
atribui ao Estado a responsabilidade pela organizacao da grande teia social que o

envolve.

Sobre os documentos histéricos que marcam esta fase destacam-se a Consti-
tuicdo mexicana de 1917, seguido pelo Tratado de Versalhes, que pos fim a Primeira
Grande Guerra, a criacdo da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) e a Cons-
tituicao de Weimar?, acontecimentos estes datados de 1919 e referido na doutrina,
entre outros, por Rocha (2004).

Observa-se, assim, que o periodo que segue a Primeira Guerra Mundial é mar-
cado por significativos acontecimentos politicos e econdmicos, os quais inauguram
o desenvolvimento de uma politica econémica intervencionista e a regulagdo das
politicas sociais, evidenciando a configuracao do Estado Social, atingindo o seu me-
lhor momento somente apds a Segunda Grande Guerra, quando entdo o Estado,
coagido pela pressdo das massas, confere, no Estado constitucional ou fora deste,
os direitos do trabalho, da previdéncia, da educacao, intervém na economia como
distribuidor, dita o salario, manipula a moeda, regula os precos, combate o desem-
prego, controla as profissdes, compra a producao, financia as exportacdes, concede
crédito, institui comissdes de abastecimento, prové necessidades individuais, en-
frenta crises econdmicas, enfim, estende sua influéncia a quase todos os dominios
que dantes pertenciam, em grande parte, a drea da iniciativa individual, nesse ins-

tante o Estado passa a receber a denominacao de Estado social.

No percurso rumo a concretizagdo do Estado social os seguros sociais obriga-
toérios inaugurados na Alemanha representam um ideal que, além de orientar o con-
tinente europeu apo6s o término da Primeira Guerra, avanga para outras fronteiras
impondo-se como um eficaz modelo de protecao estatal. A medida que este novo
sistema de seguro, que segundo Castel (2003) é creditado a promogao da proprie-
dade de transferéncia, expande-se, contando com a ajuda fundamental da OIT, vai
também agregando novos elementos, passando por adaptacdes e reformulagdes, o
que permite a sua adequacéo a realidades de diferentes paises e continentes. E, con-
tudo, em um momento de grave crise econdmica que, frente a necessidade urgente
de acomodar as tensdes sociais, sera dado inicio ao desenvolvimento de um modelo
de protecdo social que evolui do sistema de seguro social para a ideia de Seguridade

Social.

2 Arespeito da Constitui¢do de Weimar é importante referir que ao inserir em seu texto os preceitos do seguro social, permite
que essa técnica de protecdo social, que ja vinha sendo experimentada na Europa, conquiste grande visibilidade, ja que esta
Constitui¢do acabou por servir de inspiracdo para tantas outras nacdes.
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Com efeito, a crise decorrente da quebra da bolsa de valores registrada em
1929 encerra a segunda década do século XX sob um cenario de depressao economi-
ca. O caminho para a superagao dessa turbuléncia econdmica, responsavel pela ins-
talacdo de um periodo de desaquecimento da economia e de uma grande onda de
desemprego, traz como consequéncia a falta de condicao para manter a subsisténcia
propria e da familia de grande parte da populagao, exigindo uma atitude estatal que

ultrapassa a seara econdmica e invade o social.

Sobre esse periodo da histéria, Hobsbawm (1995, p. 97) afirma que

(...) a consequéncia bésica da Depressao foi o desemprego em escala inimagina-
vel e sem precedentes, e por mais tempo que do que qualquer um ja experimen-
tara. [(...)] O que tornava a situagdo mais dramatica era que a previdéncia ptblica
na forma de seguro social, inclusive auxilio desemprego, ou nao existia, como
nos EUA, ou, pelos padroes de fins do século XX, era parca, sobretudo para os
desempregados a longo prazo.

Na tentativa de corrigir os abalos provocados por esta crise os Estados Unidos,
sob o comando de Franklin Roosevelt, lancam a politica econdmica do New Deul,
que busca reorientar a economia e as politicas sociais. E neste contexto que em 14 de
agosto de 1935 os Estados Unidos lancam a Social Security Act’, que institui a Segu-
ridade Social em substituigdo a técnica do seguro social.

Neste momento o Estado americano comega a implantar um sistema que en-
globa protecdo previdenciaria e assistencial, bem como ultrapassa a fronteira que
limitava a protecdo a categoria dos trabalhadores, estendendo-a a populacdo em ge-
ral. Observa-se que essa nova politica americana apenas sinaliza na construcdo do
ideal de Seguridade Social, ja que aliada ao fato de ndo ter sido implantada em sua
totalidade, também ndo incluia a satde entre as politicas de atendimento estatal,
o que segundo Godinho Delgado (2001) determinou a constituicdo de um Estado
de Bem-Estar Social pequeno, residual em diversos aspectos e fundamentalmente

inconcluso.

Analisa ainda Godinho Delgado (2001) que a nova politica americana cor-
responde ao modelo liberal-residual’, que conta com significativa participacao da
iniciativa privada e trabalha com dindmica de caracteristica assistencialista no de-

ferimento dos beneficios. Esse modelo guarda ligacdo com o modelo corporativo

3 Explica Godinho Delgado (2001, p. 70) que essa Lei estabelecia um regime ptblico de aposentadoria sustentado pela
contribui¢io de empregadores e empregados, em cerca de 1% sobre os saldrios, com beneficios concedidos conforme os
rendimentos auferidos no mercado, sob gestdo estatal. Ainda sob o New Deal seria instituido o auxilio para os cegos e
estendida a legislacdo de 1935 as vitvas e incapacitados para o trabalho. Em 1935 foi, ainda, definida a prerrogativa dos
estados para legislar sobre o seguro-desemprego e administrar os programas correspondentes, embora se orientando por
padrdes minimos fixados em lei federal.

4 O Capitulo II deste estudo trata especificamente dos modelos de protecdo social, entre os quais o liberal-residual e o
corporativo citados neste paragrafo.
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desenvolvido na Alemanha, ja que utiliza a sistematica do seguro social e do regime

de capitalizacao.

A compreensdo quanto a necessidade da implantacdo de um modelo ptblico
e efetivamente universal, que garanta o minimo necessario para a manutencdo da
subsisténcia do individuo e da sua familia nos momentos de tensdo e fragilidade, s6
serd conquistado ap6s o advento da Segunda Guerra Mundial. Sobre este momento
especial da histéria Godinho Delgado (2001, p. 73) relata que

a guerra aparece, pois, como um evento critico que impulsiona a formacao dos
Estados de Bem-Estar Social, seja porque a mobilizagdo militar acentua a coesao
no interior das sociedades nacionais, seja porque reconcilia os empreséarios com
a intervencao estatal, favorecendo a constituicdo do wartine triangle, envolvendo
o Estado, os empresarios e os trabalhadores industriais, seja em fun¢ao do novo
equilibrio de poder que emerge apds seu final. A expansao do campo socialista
parecia tornar mais vulneraveis as sociedades capitalistas, caso nao atendessem
as demandas de reforma social que encontravam eco no movimento operario dos
paises ocidentais.

E no pos-guerra que se encontrou o momento propicio para a implantacao do
modelo de Seguridade Social ptblico, obrigatdrio e universal, que traca sua carac-
terizacdo no contexto de uma perspectiva solidéria e inclusiva, visando a redugao
das desigualdades por meio da utilizacdo de mecanismos que permitam uma justa
distribuicdo de renda e bem-estar geral e que agregue a seus fins o desenvolvimento
de politicas publicas na drea da satade, libertando-se dos limites da protegao previ-
denciaria e assistencial. As politicas desenvolvidas nesse periodo, especialmente a
instauracdo da Seguridade Social em 1945, retratam, segundo Castel (2003), uma
etapa decisiva da protecdao da condigdo de assalariado no prolongamento do desen-

volvimento da propriedade de transferéncia.

O modelo de Previdéncia Social que vinculava a obrigatoriedade de inclusao
do individuo nos programas de protecdo previdencidria ao exercicio de atividade
profissional, especialmente sob o formato de relacdo de emprego, comecou a ser
superado no inicio da década de 1940. Esta superacdo buscou construir um novo
formato de protecao social que impediu o desenvolvimento de nichos sociais pro-
tegidos, como acontecia com o trabalhador empregado, ao passo que grande parte

dos trabalhadores era excluida desta protecao.

A construcdo desse novo modelo de protecao € iniciada em 1941 na Inglater-
ra, quando uma comissao presidida por William Beveridge desenvolve um plano
de Seguridade Social que visa dar cobertura para a universalidade dos individuos,
excluindo a exigéncia de qualquer espécie de pré-condigdo para a inser¢ao no gru-

po dos protegidos. O modelo beveridgeano é também responsavel pela incorpora-
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¢do de politicas publicas desenvolvidas na drea da satide, combate ao desemprego,

atendimento familiar, entre outras, nos limites de atuacao da Seguridade Social.

Os planos Beveridge, como se tem chamado os relatérios apresentados pela
comissdo formada pelo governo britanico e presidida pelo Sir William Beveridge,
teriam sido influenciados pelas ideias do economista inglés John Maynard Keynes,
de quem aquele tinha sido colaborador (Castro; Lazzari, 2008), o qual pregava, em
sintese, o crescimento econdmico num contexto de intervencao estatal no sentido de
melhor distribuir - ou até mesmo redistribuir - a renda nacional.

Os dois planos partiram do pressuposto de que se devia assegurar a eficaz
protecao ao povo, nao se limitando sua abrangéncia apenas aos trabalhadores cujas

prestacdes estavam atreladas a excessivos critérios de concessao.

Para Godinho Delgado (2001), este novo modelo de organizacao e articulagao
da protecao social corresponde ao modelo piiblico universalista, que exige significati-
va atuagdo do Estado e cujo financiamento conta com importante parcela de recur-

sos orcamentarios.

Quanto aos beneficios, sua concessao leva em consideracao a no¢ao de minimo
vital, no caso das aposentadorias e pensoes, cujo sistema é estruturado basicamente
segundo os padrodes de reparticao simples. Quanto aos demais servigos sociais, este

modelo caracteriza-se por oferecer uma ampla teia de protecao.

Sobre o modelo desenvolvido pela comissao presidida por William Beveridge,
Fortes (2005, p. 25-26) afirma tratar-se de um

(...) programa de prosperidade politica e social, mediante ingressos suficientes
para que o individuo ficasse garantido contra a ocorréncia de riscos sociais (como
indigéncia ou impossibilidade laborativa) (...). Assim, apontava como solucao,
no combate a miséria, um processo de redistribuicdo de renda, calcado nas ne-
cessidades da familia. A protegdo social, nesta 6tica, ndo mais se restringe aos
seguros sociais dos trabalhadores, abarcando também prestagdes de assisténcia
social, servigos de satide, atendimento familiar, politicas de pleno emprego, entre
outras medidas.

O modelo beveridgeano baseado na conclusdo de que o combate a miséria
requeria uma dupla distribuigdo das rendas: pelos seguros sociais e pelas neces-
sidades da familia, defende a necessidade de o Estado capitalista assumir franca

regulacao estratégica, o que é observado por Netto (2002, p. 32-33) ao afirmar que

(..) foi efetivamente a doutrina keynesiana (de John Maynard Keynes) que forne-
ceu as bases para a implantagdo inovadora da mais duravel e prestigiada forma
de regulacao da atividade econdmica que o sistema capitalista conheceu. Diver-
gindo da teoria econémica cléssica, defensora da auto-regulacao do mercado e,
portanto, da ideia de que havia uma mao invisivel assegurando o equilibrio entre
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oferta e procura, Keynes pregava o contrério. Para ele, o governo deveria promo-
ver a constru¢do macica de obras publicas, a fim de gerar dispéndios capazes de
erradicar o desemprego e, de modo geral, manter aquecida a demanda agregada
(procura global pelos produtos postos a venda) para garantir o pleno emprego.
Isso deu margem a ampla intervencao estatal tanto na esfera econémica como na
esfera social. A doutrina keynesiana estimulou a criacdo de medidas macroeco-
nomicas, que incluiam: a regulagdo do mercado; a formagdo e controle dos pre-
¢os; a emissdo de moedas; a imposigdo de condicdes contratuais; a distribuicao de
renda; o investimento publico; o combate a pobreza, etc.

Frente a um panorama de crise e tensao social, o Estado moderno optou pela
admissdo da estratégia keynesiana, cuja férmula buscava enfrentar os problemas
existentes por meio de uma reformulacdo na técnica de organizagao capitalista, ja
que o modelo liberal de inspiracdo individualista que enaltecia a livre regulacdo do

mercado dava mostras de impoténcia na solugao da crise.

Nesse sentido, Hobsbawm (1995, p. 265) refere que

O capitalismo do pés-guerra foi inquestionavelmente, como assinala a citacao
de Crosland, um sistema reformado a ponto de ficar irreconhecivel , ou, nas pa-
lavras do primeiro ministro britdnico Harold Macmillian, uma nova versao do
velho sistema. [(...)] Essencialmente, foi uma espécie de casamento entre liberalis-
mo econdmico e democracia social (ou, em termos americanos, politica do New
Deal rooseveltiano), com substanciais empréstimos da URSS, que fora pioneira
na ideia do planejamento econémico.

A manutengdo e o fortalecimento do capitalismo, por meio da adocdo de no-
vas estratégias de acdo, passam pela redefinicdo do papel que o Estado ocupa na
organizacdo da sociedade e das agdes que devem ser por este assumidas. Nesse sen-
tido, para o governo o mais importante nao é fazer coisas que os individuos ja estao
tazendo, e fazé-las um pouco melhor, ou um pouco pior, mas fazer aquelas coisas

que atualmente deixam de ser feitas.

Nesse contexto, varias sdo as criticas levantadas contra a nova postura do Es-
tado, especialmente porque, ainda que introduza mecanismos de protecao para a
populacdo em geral, ndo altera a matriz de producao capitalista, permitindo sua

manutencao e fomentando o seu fortalecimento.

A nova perspectiva de atuacdo assumida pelo Estado no pos-guerra fortaleceu
a sua concepgao social, e a nova sistematica de protecdo social, ainda que assumin-
do forma, estratégia e ritmo diferenciado em cada pais, expande-se da Inglaterra

para o resto do mundo capitalista.

Assim, a humanidade vé na implantacdo da Seguridade Social uma das medi-
das capazes de ajudar a equacionar os problemas econémicos, politicos e sociais que
afligiam a sociedade daquela época.

33



A reforcar esta tendéncia, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
(1948), destaca, entre outros direitos fundamentais da pessoa humana, a protecao

previdencidria. O art. XXV do citado diploma determinava que

“todo homem tem direito a um padrao de vida capaz de assegurar a si e a sua
familia satide e bem estar social, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacéo, cui-
dados médicos e os servigos sociais indispensaveis, o direito a seguranga no caso
de desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos
meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle”.

A Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), em sua Convencao n° 102,
aprovada em Genebra em 1952, em igual diapasao, estabelece um padrao minimo
de Seguridade Social apto a proporcionar protecdo aos membros da sociedade, me-
diante uma série de medidas ptublicas contra as privagdes econdmicas e sociais que
de outra forma, derivam do desaparecimento ou em forte reducao de sua subsis-
téncia como consequéncia de enfermidade, maternidade, acidente de trabalho ou
enfermidade profissional, desemprego, invalidez, velhice, e também a protecdo em

forma de assisténcia médica e ajuda as familias com filhos.

A adequacao da sistemética de protecdo do seguro social ou da Previdéncia
Social para a Seguridade Social faz com que uma nova e abrangente universalidade
de individuos seja incluida numa rede de protecao mais forte e eficiente no combate
as tensoes sociais. A Seguridade Social, nessa medida, pode ser definida como um
conjunto de acdes publicas, desenvolvidas e articuladas pelo Estado, direcionadas
a realizacdo de protecdo quanto aos acontecimentos que tendem a privar o indivi-
duo de uma sobrevivéncia digna. Insere-se, assim, entre os direitos do cidadao e os
deveres do Estado, alcangando especial importancia no campo das politicas sociais
como um todo, o que é determinante para a consolidagao e a expansao do Estado
social, que nesse momento historico é por muitos denominado de Estado de bem-
-estar social ou Welfare State.

Sobre as diferentes denominagdes atribuidas ao Estado, Novais (1987, p. 198
apud Ramos, 2006, p. 46) esclarece:

Para traduzir as novas preocupacdes e funcdes do Estado no século XX tem sido
proposta uma multiplicidade de designagdes, desde o “Estado assistencial” e
“Estado-Providéncia” ao “Welfare State” ou “Estado de bem-estar”, mas tam-
bém “Estado de Partidos”, “Estado de Associagdes” e “Estado administrativo”.
Em qualquer destas expressoes é possivel notar pontos comuns ou mesmo iden-
tidades fundamentais com a ideia que explicitamos sob a forma de estado social.

5 Esping-Andersen (1991) chama atencao para o fato de, historicamente, ter-se atribuido o status de welfare states para modelos
de Estado com sistema de protegdo social modestos ou, nas suas palavras, tipo padrdo . Para o autor o que vai determinar

o genuino welfare state é a existéncia de um sistema que garante realizagdo dos direitos sociais com base na cidadania, que
determine uma desmercadorizacdo dos individuos perante o mercado. Nesse sentido é apenas no inicio da década de 70 que

alguns Estados adquirem o status de welfare state..
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A despeito da designacdo adotada, o Estado social surge como o conceito mais
apto para exprimir, com toda a extensao salientada, a natureza especifica do novo

tipo de relagdo entre Estado, cidadao e sociedade.

Nesta medida, a partir da década de 1940, parte do mundo presenciou um Es-
tado de maior expressdo social, que passou a intervir em areas estratégicas para ga-
rantir o bem-estar geral dos individuos e a realizacdo da dignidade do ser humano.
Trata-se de um periodo no qual as politicas atreladas a Seguridade Social ganham
destaque e a Previdéncia Social, principal veiculo deste sistema, resta fortalecida
especialmente pela sua universalizagao e pela inclusao da solidariedade entre os
participantes, valor este que ainda hoje se apresenta como suporte e referéncia da-
quilo que se entende por previdéncia publica.

Nesse sentido a solidariedade, ndo advém apenas da cotizagao dos individuos
que poderao ser beneficiados pela protecao, mas do fato de que todos, ou seja, be-
neficiarios, empresas, sociedade em geral e o proprio Estado participam, direta ou
indiretamente, do financiamento desta forma de protecdo social, apresenta-se como
a viga mestra do modelo previdenciario publico ancorado no regime de reparticao,
desenvolvido no decorrer do século XX.

Segundo este modelo, a prote¢do social previdenciaria determina a realizagao
de um pacto, pelo qual os trabalhadores, o Estado e a sociedade organizam-se soli-
dariamente para garantir o pagamento de prestac¢des e servicos para os trabalhado-
res que se enquadrem em determinas contingéncias da vida, programadas, a exem-
plo da aposentadoria por idade, ou ndo programadas, como a invalidez decorrente
de acidente do trabalho ou de qualquer natureza. A eficiéncia do regime estaria
justamente no fato de que nao apenas os individuos mais prudentes, mas também
aqueles individuos menos precavidos, por forca da obrigatoriedade de participa-

¢do, asseguram o custeio do sistema.

A inclusdo da solidariedade como elemento da moderna politica de protecao
social, embora trate de uma solidariedade forcada, permite a amenizagao dos efei-
tos da injusta distribuicdo de renda imposta pelo modelo capitalista de organizagao
social. Ocorre que, o despertar do ser humano e, mais especificamente do trabalha-
dor ja incluso num regime obrigatério de protegdo, para o exercicio da solidarieda-
de, em detrimento do modelo de capitalizagdo, ndo é tarefa facil, pois cada categoria
social é dotada de singularidades, e como tal tende a exercer a defesa de interesses
proprios, deixando para um segundo momento o exercicio da solidariedade para

com os demais grupos sociais. Ao Estado cabera entdo a drdua tarefa de gestdao da
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solidariedade, verdadeira protagonista da unido das diferentes forcas que compde

o quadro social.

O apogeu do modelo de Estado social, no qual a prosperidade econémica se
fazia acompanhar de importantes transformagdes sociais, que se convencionou de-
nominar anos dourados do capitalismo®, permitiu para muitos acreditar na cons-
trucdo de uma sociedade livre de desigualdades e privacdes. Contudo, ainda no
decorrer do século XX, um estidgio de esgotamento deu inicio a crise do Estado
social manifestada de forma contundente a partir dos anos 1970, quando o declinio
do crescimento econdmico determinou a relativizacao e até mesmo o abandono de
alguns compromissos sociais. Nesse momento o Estado de bem-estar, cujo sentido
literal é traduzido por Hobsbawm (1995,) como Estados em que os gastos com a
Seguridade Social manutencdo de renda, assisténcia, educagdo se tornaram a maior
parte dos gastos publicos totais, passa a enfrentar o desafio da sua manutengao sob
a perspectiva de uma nova realidade.

3 CONSIDERACOES SOBRE A ORIGEM DA PROTECAO
PREVIDENCIARIA ESTATAL NO BRASIL

Nao se apartando da trajetéria acima descrita, quanto a evolugao histérica do

sistema de previdéncia brasileiro escreve Santos (1987, p. 13 e 14) que

“o histdrico da interferéncia governamental na regulacdo das relacdes sociais no
Brasil ndo se afasta do padrao revelado pela experiéncia de outros paises. Apoés
o predominio incontestavel da ideologia capitalista mercantil, que fazia de todas
as relagdes sociais contratos livremente ajustados entre individuos juridicamente
iguais e, portanto, submetidas aos cédigos de direito privado, a crescente inten-
sidade e magnitude dos conflitos gerados pela forma industrial de produgédo e
acumulagdo de bens termina por provocar a ingeréncia do Estado no ambito das
relacdes de trabalho, em primeiro lugar, evoluindo, posteriormente, para o que,
por costume, se denomina legislagdo previdenciaria”.

Assim

“(...) a sequéncia seguida pela legislagdo brasileira estaria conforme a tendéncia
macro tendo-se iniciado com a protegdo a acidentes do trabalho (1919), seguida
por legislagdo simultanea sobre velhice, invalidez e morte (dependentes) e doen-
¢a e auxilio-maternidade (1923), seguida por regulamento sobre abonos familia-
res (1941), e finalmente, uma espécie de auxilio-desemprego (1965)”.

Os montepios sdo as manifestacdes mais antigas de Previdéncia Social. Foram
instituicdes que, pelo pagamento de cotas, cada membro adquiria o direito de, por
morte, deixar pensdo. O primeiro montepio surgiu em 1835 - o Montepio Geral

dos Servidores do Estado (Mongeral). Em 1888, houve a criacdo de uma “Caixa de

6 Segundo Hobsbawm (1995) trata-se de uma fase excepcional da histéria do capitalismo nos paises desenvolvidos
denominada de anos de ouro do capitalismo, ou os trinta anos gloriosos dos franceses ou, ainda, a Era de Ouro de um quarto de
século dos anglo-americanos, em que a difusdo do padrao de industrializacdo norte-americano é combinada com o registro
de elevadas taxas de crescimento e estabilizacdo monetaria.
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Socorro” para os trabalhadores de cada uma das estradas de ferro estatais. No final
do século XIX, parcela dos trabalhadores urbanos foram incluidos em alguns bene-
ficios muito restritos, como o direito a pensao de velhice. Eram os oficiais e algumas
categorias de operarios da casa da Moeda, dos telégrafos e da imprensa nacional.
Para Faleiros (2000), o beneficio era discriminatério entre os trabalhadores, o que
mostra sua outorga em busca de uma lealdade seletiva por parte do governo, e ndo

em razdo de uma pressdo exercida por esses grupos especificos.

Um decreto-lei de 1919 tornou compulsério o seguro contra o risco profissio-
nal (conhecido por lei dos acidentes de trabalho) e tinha um carater indenizatério e
privado, dependendo de um processo policial para definir a procedéncia da deman-
da (Aratjo, 2004).

Faleiros (2000) argumenta que a lei sobre os acidentes de trabalho pode ser o
resultado de uma pressdo da classe operaria, mesmo espontdnea e anarquista. O
nucleo principal do movimento operario, nessa época, fundamentava-se no anar-

quismo, com as unides de resisténcia dirigidas pelos imigrantes europeus.

A rigor, no primeiro terco do Século XX, ndo se pode falar de legislagao social
sistemadtica no Brasil. O pais se caracterizava por ser agricola e exportador, apoiado
na producao de café. O poder era controlado pela oligarquia rural e a ideologia do-

minante era o liberalismo, isto é, o contrato de trabalho sem intervencao do Estado.

O quadro que se seguiu a Primeira Guerra Mundial era mais favorédvel a inter-
vencdo estatal que o periodo histérico anterior, quando predominava o ideério li-
beral. O Tratado de Versalles e a criacao da Organizacdo Internacional do Trabalho
(OIT) influenciaram no encaminhamento de a¢des voltadas para a protecao social

no Brasil.

O marco legislativo e institucional da Previdéncia Social brasileira é a Lei Eloy
Chaves (na verdade um Decreto Legislativo n® 4.682 de 24 de janeiro de 1923), que
criou as Caixas de Aposentadorias e Pensdes (as CAPs), para as empresas de estra-
das de ferro, com abrangéncia a todos os seus empregados. Os beneficios da caixa
dos ferroviarios foram estendidos, depois, aos maritimos, em 1926. As CAPs foram

as primeiras institui¢des previdencidrias do pais.

A partir da Lei Eloy Chaves surgiram varias outras caixas de aposentadorias
e pensdes, sempre por empresas: portudrias, de servicos telegraficos, de dgua, ener-
gia, transporte ferroviario, gis, mineracdo, entre outras, chegando a atingir o total

de cento e oitenta e trés CAPs.
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A partir dessa Lei, a protegao social no Brasil passou a contar com uma insti-
tuicao que oferecia pensao, aposentadoria, assisténcia médica e auxilio farmacéuti-
co. Ainda hoje, a pensao e a aposentadoria sdo beneficios indispensaveis para que
se caracterize uma instituicao previdencidria. Até o ano de 1923, as instituigdes con-

cediam apenas um ou outro beneficio (MPS, 2004).

A partir de 1930, com o Governo de Gettlio Vargas, houve uma conjuntura de
convergéncia de forcas de oposicdo ao regime oligarquico. Essas forcas se concen-
travam nas cidades e compreendiam uma camada importante de profissionais de
nivel superior e de técnicos. Nessa época transformou-se a dindmica da implanta-

¢ado de medidas sociais. O pais se industrializava e crescia o mercado interno.

Segundo Faleiros (2000), Gettlio realizou uma politica pragmaética, de busca
de aliangas para manter o pacto de dominagao, combinando a distribuicao de favo-
res, a concessdo de direitos, com a repressao e a integracdo dos trabalhadores. A po-
litica de seguros era fragmentaria, reproduzindo as desigualdades entre os préprios

trabalhadores, concedendo mais beneficios para os mais bem situados.

Posteriormente, a Constituicdo de 1934 representou um grande avanco, ao in-
cluir dispositivos de natureza social, previdenciaria e um conjunto de preceitos a
serem observados pela legislacdo do trabalho. Esse progresso foi, em parte, resulta-
do da mobiliza¢do dos trabalhadores através de greves e reivindicagdes de direitos,
do avanco da legislagao trabalhista no mundo capitalista, mas foi também reflexo
da Revolucao de 1917 e dos efeitos da grande depressao de 1929, acontecimentos

externos que estavam ainda muito recentes (Aratjo, 2004).

A Constituicao de 1934 teve o mérito de promover a transi¢ao da cléssica de-
claragdo de direitos individuais de cunho liberal das constitui¢des anteriores para
uma proposta social de cunho intervencionista. Ela estabeleceu uma correlagao en-
tre os aspectos trabalhista, assistencial e previdencidrio. Instituiu a previdéncia, a
ser implementada com contribuicao tripartida da Unido, do empregador e do em-
pregado, em partes iguais, para atender a velhice, a invalidez, a maternidade e os

acidentes do trabalho ou de morte.

E importante observar que a contribuicéo tripartite como forma de custeio da
Previdéncia Social foi omitida na Constituicao de 1937, outorgada sob o regime di-
tatorial do Estado Novo e, restabelecida depois, pela Constituicao de 1946.

Durante a década de 1930 foram surgindo, paralelamente as caixas, os Institu-

tos de Aposentadoria e Pensdes (IAPs), seguindo os setores da atividade econdmica
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e ndo mais por fabrica. Os riscos cobertos por esses institutos eram os de doenga, de

invalidez, de velhice e de morte e funcionavam em regime de reparticao simples’.

A legislacdo social foi introduzida por categoria profissional, isto é, ndo atingia
a classe operaria em seu conjunto e num tinico movimento. Para alguns intérpretes
desse periodo, entretanto, os institutos de aposentadoria e pensdes eram mais forta-
lecedores da classe operdria que as caixas (Gentil, 2006). Embora tenham fragmen-
tado os trabalhadores por categorias e tenham servido como instrumento do jogo
politico de Vargas, os institutos nacionalizaram as demandas - o que ndo ocorria
com o sistema de caixas - e exerceram uma expressiva pressao politica. Para ou-
tros, a transformacdo das caixas em institutos correspondeu a uma estratégia de
centralizacdo do poder federal, ao controle dos Estados por uma burocracia cada
dia mais técnica e mais numerosa e a uma cooptacdo da classe operaria. Segundo
Aratjo (2004), a Previdéncia Social nesse periodo era um valioso instrumento de
contato com as massas, possibilitando uma doutrinagao politica sistematica, através
da maquina publicitaria oficial. A criagdo dos institutos teria também permitido aos
patrdes diminuir suas despesas e socializar os custos das caixas, com a contribuicao

dos trabalhadores de todo o pais.

Em 1960, foi promulgada a Lei n° 3.807, conhecida como Lei Organica da Pre-
vidéncia Social (LOPS), que, segundo Aratjo (2004, p. 131),

(...) é considerada um marco na uniformizacdo da legislacao previdenciaria, seja
em termos de beneficios concedidos e de plano de custeio, seja pelo restabele-
cimento da participacdo dos segurados nos conselhos de administragdo fiscali-
zagdo, orientacdo e controle da Previdéncia Social. Esses conselhos eram cons-
tituidos por representantes do governo, dos empregados e dos empregadores,
retomando o modelo de gestao colegiada existente nas antigas Caixas, suprimido
pelo governo autoritdrio de 1937. O Decreto n® 48.959-A, de 10 de setembro de
1960, aprovou o Regulamento Geral da Previdéncia Social (RGPS), considerado
um importante avanco legislativo rumo ao principio da equidade (2004, p. 131).

Foi também a partir da LOPS, em 1960, que a forma de custeio tripartido da
previdéncia foi modificada. A contribuicdo da Unido deixou de ser igual a dos segu-
rados. Nao participava mais do custeio da protecdo social, mas, tornou-se respon-
savel pelas despesas de administracdo geral, inclusive pessoal, e pela cobertura das

insuficiéncias financeiras.

Em 1966, durante a ditadura militar, o Decreto n° 72 unificou os IAP’s, com

excecdo do Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE).

7 O modelo de reparti¢do simples é o sistema de Previdéncia Social de solidariedade intergeracional e de ativos/inativos,
segundo o qual o pagamento dos beneficios aos aposentados é feito com o montante arrecadado dos contribuintes, sem que
haja necessariamente uma reserva. Ja no modelo de capitalizacdo, o sistema de pagamento de aposentadoria se faz através
de um fundo individual aplicado, principalmente, em institui¢des financeiras. Elas retribuem as contribui¢des de acordo
com o rendimento das aplicagdes apds um periodo determinado de anos combinado com a idade. H4 um adicional para a
administracdo do fundo (FALEIROS, 2000, p.212).
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A unificagdo da legislagdo, no que diz respeito ao custeio e aos beneficios previden-
cidrios, ja havia sido feita em 1960. O que se fez, seis anos depois, foi uma reforma
essencialmente politica e administrativa, com a fusdo das institui¢des previdencia-
rias no Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS), vinculado ao Ministério do
Trabalho, responsavel, a partir dai, pelos beneficios previdencidrios dos trabalha-
dores urbanos. Essa reforma, entretanto, ndo superou a concepgao fragmentaria e
excludente que até entao prevalecia. Com a uniformizacao de planos e beneficios,
poOs fim a certa discriminagdo que existia entre os servigos prestados aos empre-
gados e operérios, mas mantinha intacta a estrutura fragmentéria e excludente do
sistema porque ndo mudava a estrutura real dos institutos. Era uma racionalizagao
burocratica que visava reduzir os custos, as diferencas, mas ofereceu uma resposta
mais simbolica que real aos problemas dos trabalhadores (FALEIROS, 2000).

Para Teixeira (2004, p. 23 apud Gentil, 2006, p. 105), a gestdo previdenciaria no
periodo autoritario pode ser resumida em poucas palavras:

Um dos instrumentos sempre apontados para a cooptacao da lideranca sindical
era o dos institutos previdencidrios. Sob o regime militar, o sistema previden-
ciario continuou a desempenhar importante papel no jogo politico, mas sob um
novo formato. O clientelismo transfigurou-se, deixando de se exercer sobre uma
base sindical e por categoria profissional para adquirir uma base regional; aban-
donou o sindicato e introjetou-se definitivamente no sistema politico-eleitoral. O
processo decisério, por sua vez, no ambito do Instituto Nacional de Previdéncia
Social - INPS, tornou-se inteiramente impermeével a influéncia direta tanto das
empresas quanto dos trabalhadores (que foram excluidos de sua diregdo). Com
isso, pode-se ter uma visao mais clara da ambigtiidade do processo de moderni-
zagdo vivido pela Previdéncia nesses anos, em que a ampliacdo da cobertura que
0 acompanha surge como uma espécie de contrapartida a repressdo das deman-
das sociais, praticada pelo regime autoritério.

Ap6s o golpe de 1964, afirma Faleiros (2000) que as mudangas introduzidas
na Previdéncia Social foram feitas como forma de legitimacdo, ja que os direitos
sociais dos segurados ndo modificavam os deveres de submissdo dos cidaddos. A
Previdéncia Social é um instrumento politico ndo s6 em épocas de mobilizacdo e

democracia, mas também de autoritarismo e controle.

Avangos na legislacao foram ocorrendo logo depois. Sdo de grande importan-
cia: 1) a criacdo do Programa de Integracdo Social (PIS), em 1970; 2) a instituicao do
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), em 1971, com execu-
¢do a cargo do Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL), incluindo
os trabalhadores rurais na previdéncia - com um plano de beneficios muito inferior,
pois a aposentadoria correspondia, entdo, a 50% do saldrio minimo - e estabelecen-
do uma solidariedade formal entre a drea urbana e rural através do custeio dos be-

neficios - uma vez que nao havia contribuicdo direta; 3) a inclusdo dos empregados
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domeésticos, com a Lei n°® 5.859, de 1972; e, 4) a inclusao dos trabalhadores autono-
mos, com a Lei n° 5.890, de 1973.

Em 1974 ocorre a criacdo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
(MPSA). O sistema foi unificado em 1977, com a Lei n° 6.439, que criou o Sistema
Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social (SINPAS), objetivando integrar as fun-
¢Oes de concessao e manutencdo de beneficios, prestacdo de servigos, custeio de
atividades e programas e gestdo administrativa, financeira e patrimonial da pre-
vidéncia e assisténcia social. Para o cumprimento dessa missdo, foram criados o
Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social (INAMPS), o Insti-
tuto Nacional de Previdéncia Social (INPS), o Instituto Nacional de Administragao
da Previdéncia Social (IAPAS), a Central de Medicamentos (CEME), a Empresa de
Processamento de Dados da Previdéncia Social (DATAPREV), Fundag¢ao Nacional
de Bem-Estar do Menor (FUNABEM) e a Legiado Brasileira de Assisténcia (LBA).
Também foram extintos o FUNRURAL e o IPASE, transferindo-se para o INPS a
responsabilidade de conceder e manter os beneficios dos trabalhadores rurais e dos
servidores publicos.

Para Gentil (2006), o movimento de criagao do SINPAS nao mudou as bases
anteriores de sustentacdo e nem se articulou como um projeto de cidadania univer-
sal. Na verdade, estava longe de ser um movimento de cidadania. Era a continui-
dade de um modelo fragmentado e desigual de incorporacao social em estratos de

acesso. Prosseguiu funcionando o regime de reparticao simples.

As décadas de 1970 e 1980 sdao consideradas importantes por terem gerado
grandes avangos no sistema previdencidrio brasileiro. Muitos beneficios foram cria-
dos nesse periodo como o saldrio-maternidade, renda mensal vitalicia para idosos
e invalidos, aposentadorias e pensdes para a forga de trabalho rural, inclusao dos
empregados domésticos, extensdo dos beneficios de acidentes do trabalho aos tra-

balhadores rurais e outros.

Em 1988, a Constituicao Federal, alcunhada de “Cidada”, implantou um novo
conceito no Brasil: o de Seguridade Social, o que serd objeto de anélise nos préximos

capitulos.
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CAPITULO 2

TIPOLOGIAS DO ESTADO DE BEM-ESTAR E
A TRAJETORIA DA PROTECAO SOCIAL NO
BRASIL




omo visto no capitulo anterior, o século XX foi marcado pelo processo de
Ccrescente intervencao do Estado no campo social, dando origem ao que é
conhecido hoje como Estado de Bem-Estar Social, Estado Providéncia, Welfare State
ou, simplesmente, Estado Social’, que numa definicao ampla é entendido como a
mobilizagdo em larga escala do aparelho de Estado em uma sociedade capitalista

a fim de executar medidas orientadas diretamente ao bem-estar de sua populagao.

O reconhecimento progressivo de direitos nesse campo marcou a cena politica
e social de muitos paises, visando, primeiramente, proteger os trabalhadores assa-
lariados em situagdes de perda da capacidade de trabalho decorrentes de doenga,
velhice ou invalidez, assim como em situacdes de desemprego involuntario. Num
segundo momento, ampliaram-se as garantias de protecao para intimeras outras
situacdes, com a organizacdo de complexos sistemas que envolvem nao apenas a
oferta publica de beneficios monetérios e de servicos nos campos da Previdéncia
Social, assisténcia, educacdo, satde, habitacao, trabalho, familia e pobreza, como
também a participacdo de organizacdes privadas e publicas ndo estatais.

O desenvolvimento dos sistemas de protecdo social regulados e garantidos
pelo Estado, a partir de distintos padrdes de intervencado, garantias e protecdes, per-
mitiu a pesquisa comparada ganhar progressiva relevancia. Inicialmente influen-
ciada por uma geracdo de estudos baseados na comparagao entre os niveis e as
modalidades de gasto, ela foi renovada apds os anos de 1980, quando os estudos
seguiram uma nova trajetéria. Passaram, entdo, a buscar a identificagdo dos dis-
tintos regimes de protecdo social, favorecendo a compreensao sobre as diferencas
quantitativas (gasto e cobertura) e qualitativas (publicos-alvo, modalidades e for-
ma de protecdo, assim como sua integracdo com as iniciativas privadas, sejam elas
oriundas do mercado, da familia ou do setor ndo lucrativo) que caracterizam as

experiéncias internacionais.

Com o desenvolvimento das tipologias dos sistemas de protegao social e das
pesquisas que lhe ddao base, vem avancando o conhecimento sobre os modos de
organizagdo da intervengdo publica no social. Tomando como referéncia as bases
sobre as quais se organizam os sistemas instituidos nos diversos paises, diferencas

vém sendo destacadas.

Desta sorte, este capitulo tem por primeiro objetivo apresentar um quadro
geral dos principais modelos de Seguridade Social que se desenvolveram de forma
nao homogénea nos diferentes paises, para em seguida apresentar as caracteristicas

da protegao social no Brasil.

1 Neste estudo a expressao “Welfare State” equivale a Estado de Bem-Estar Social.
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1 TIPOLOGIAS DO ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL

1.1 Os modelos bismarckiano e beveridgeano de Bem-Estar Social

Mesmo antes de vir a tona as teorias mais sofisticadas dos regimes de politi-
ca social, ja eram referenciais teéricos dos modelos de Seguridade Social adotados
pelos diversos paises os sistemas idealizados por Otto Von Bismarck e William Be-
veridge.

As primeiras iniciativas de beneficios previdenciarios, que sdo de modo geral
reconhecidas como as precursoras do Estado de Bem-Estar Social contemporaneo,
nasceram na Alemanha imperial, no final do século XIX, principalmente durante a
década de 1880, mais, precisamente, em 1883, durante o Governo do Chanceler Otto

Von Bismarck, em resposta as greves e pressoes dos trabalhadores.

Quando se analisam as politicas sociais bismarckianas, duas de suas caracte-
risticas costumam ser destacadas: (a) seu caréater seletivo ou corporativo na medida
em que, no principio, seus tnicos beneficidrios era os operdrios industriais, consi-
derados como uma categoria social que compartilhava os mesmos interesses; (b) e
seu propdsito explicito de pacificar os operarios industriais, minar a organizagao
trabalhista e promover a paz social. Neste particular, segundo Faria (2007, p. 55), “a
Alemanha bismarckiana tornar-se-ia um paradigma para a andlise do Welfare State
como uma forma de manipulacdo bonapartista, isto é, como intervencdo preventiva

de elites precavidas contra o crescente poder do operariado”.

No entanto, o mesmo autor pondera (ibid, p. 55)

“(...) que as politicas sociais de Bismarck cumpriram um papel essencial no pro-
cesso de construgdo nacional durante o segundo Reich. Tendo como uma de suas
principais metas consolidar a integragdo de Estados anteriormente independen-
tes, a administracdo centralizada da Seguridade Social nacional foi estratégica
para o Segundo Reich, que também precisava reafirmar no plano internacional
seu poderio militar e industrial.

O chamado modelo bismarckiano é considerado como um sistema de seguros
sociais, porque suas caracteristicas assemelham-se as de seguros privados: no que
se refere aos direitos, os beneficios cobrem principalmente (e as vezes exclusiva-
mente) os trabalhadores, o acesso é condicionado a uma contribuicdo direta ante-
rior e o montante das prestacdes é proporcional a contribuigao efetuada; quanto ao
financiamento, os recursos sdo provenientes, fundamentalmente, da contribuicao
direta de empregados e empregadores, baseada na folha de saldrios; em relacdo a
gestao, teoricamente (e originalmente), cada beneficio é organizado em Caixas, que

sao geridas pelo Estado, com participacdo dos contribuintes, ou seja, empregadores
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e empregados. Esse modelo orientou e ainda influencia muitos beneficios da Segu-

ridade Social, sobretudo, os beneficios previdenciarios.

Caracteristica inovadora do modelo bismarckiano corresponde ao fato do aces-
so aos beneficios oferecidos pelos seus programas constituir direito do trabalhador
em contraprestagdo as contribui¢des vertidas, rompendo com a tradigdo das leis de
assisténcia publica que exigiam a comprovacdo da necessidade ou da caréncia do
cidadao para acesso aos servigos e prestagdes disponiveis.

Em outro contexto econémico e politico, durante a Segunda Guerra Mundial,
mais precisamente em 1942, é formulado na Inglaterra o Plano Beveridge, que apre-
senta criticas ao modelo bismarckiano vigente até entdo, e propde a instituigao do
Welfare State. No sistema beveridgiano, os direitos tém carater universal, destinados
a todos os cidadaos incondicionalmente ou submetidos a condi¢des de recursos,
mas garantindo minimos sociais a todos em condi¢des de necessidade. O sistema
seria financiado pelas contribuigdes de seus membros e de seus respectivos empre-
gadores, mas o Estado, a partir da renda proveniente dos tributos em geral, deveria
cobrir um sexto da maioria dos beneficios de seguridade, a totalidade dos abonos
de familia e a maior parte dos custos do Servigo Nacional de Satide. Os principios

fundamentais sdo a unificacdo institucional e uniformizacao dos beneficios.

Nesse sentido, a concepcao de protecdo social como seguro avangava em di-
recdo a ideia de Seguridade Social, segundo a qual o Estado responsabiliza-se, em
nome da sociedade, por proteger o cidaddo que se encontre, eventualmente, em di-
ficuldades colocadas para sobreviver em uma economia de mercado - especialmen-
te aquelas que o impedem de prover o proprio sustento: doenga, invalidez, velhice,

entre outras (Vianna, 1998).

As diferencas entre os modelos bismarckiano e beveridgeano provocaram o
surgimento e instituicao de diferentes modelos de Seguridade Social nos paises ca-
pitalistas, com variacdes determinadas pelas diferentes relacdes estabelecidas entre
o Estado e as classes sociais em cada pais. Hoje, é dificil encontrar um modelo puro.
As politicas existentes e que constituem os sistemas de Seguridade Social em di-
versos paises apresentam as caracteristicas dos dois modelos, com maior ou menor
intensidade. No Brasil, por exemplo, veremos que os principios do modelo bismar-
ckiano predominam na Previdéncia Social, e os do modelo beveridgiano orientam
o atual sistema publico de satide e de assisténcia social, o que faz com que a Seguri-

dade Social brasileira se situe entre o seguro e a assisténcia social.

46



A PREVIDENCIA RURAL UNIVERSALISTA E A SUA RELEVANCIA NA
ECONOMIA DOS MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO NORTE

1.2 A precursora tipologia tricotomica de Richard Titmuss e os trés
mundos do bem-estar capitalista de Esping-Andersen

Richard Titmuss (1958) sugeriu a existéncia de trés fun¢des ou modelos con-
trastantes de politica social. Para Faria (2007), sua tipologia precursora ressalta a
l6gica da intervengdo do estado, com apelo para que ndo se tomem pardmetros eco-

noémicos com as tnicas medidas da provisao de bem-estar e das condicdes de vida.

Os modelos ou tipos-ideais de politica social de Titmuss sao: o Modelo Resi-
dual de Bem-Estar, o Modelo de Produtividade e Desempenho Industrial e o Mode-
lo Redistributivo Institucional.

No modelo Residual, a provisdo publica de bem-estar intervém de forma mi-
nima e temporaria apenas quando os mecanismos habituais - mercado e a familia
- nao sao suficientes para a satisfacdo de necessidades basicas do individuo, de for-
ma a atender pequena parcela da populacdo, os muito pobres. O Estado encenaria,
assim, papel marginal, do ponto de vista da oferta de beneficios e servigos sociais,
enquanto a familia e as instituicdes privadas do mercado desempenhariam papel
preponderante. Titmuss afirmava como méxima deste modelo que “o verdadeiro
objetivo do Estado de Bem-Estar Social é ensinar as pessoas a viverem sem ele”
(apud FARIA, 2007, p. 62), podendo ser tomada como uma das mais remotas origens

da conhecida expressao popular “ao invés de dar o peixe, ensina-lhe a pescar”.

No tipo-ideal de Produtividade e Desempenho Industrial, explica Faria (ob.
cit., p. 62/63):

Embora esse modelo atribua um papel predominante as instituicées privadas
de mercado, os mecanismos estatais de protegdo social cumprem um papel sig-
nificativo, na medida em que sdo considerados complementares a economia. As
necessidades individuais devem ser supridas de acordo com o mérito, a produti-
vidade e o desempenho no trabalho. A definicdo dos beneficiarios e o calculo do
impacto esperado das politicas sociais sdo pautados pela idéia de concessao de
incentivos e de recompensas, levando em consideracdao o empenho individual.
No “mundo real”, essa concepgdo teria dado origem a vinculagdo do valor dos
beneficios ao nivel de renda do beneficiario.

Ja em relagdo ao terceiro e tltimo modelo idealizado por Titmuss, o Redistri-

butivo Institucional, esclarece o mesmo autor que (ob. cit., p. 63)

As institui¢des publicas de bem-estar social assumem um papel essencial nesse
modelo. Os servigos e beneficios sdo proporcionados de forma universalista, in-
dependentemente do mercado e tomando por base o principio da necessidade.
O bem-estar individual é visto como responsabilidade da coletividade e a meta é
alcangar uma maior igualdade entre os cidadaos. Segundo Titmuss, trata-se “ba-
sicamente de um modelo que comporta sistemas de redistribuicdo com comman-
d-over-resources-through-time”. Existe uma noc¢do de minimo social, no sentido de
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que todas as pessoas tém direito a cidadania plena e, portanto, a usufruir de um
padréo de vida digno.

(...) se é possivel interpretar a teoria de Marshall acerca do progresso dos di-
reitos de cidadania como uma espécie de desdobramento tedrico das propostas
de Beveridge para a Inglaterra, os modelos de politica social de Titmuss podem
ser vistos como derivados de experiéncias histdricas distintas. Em outras pala-
vras, as fontes histéricas dos trés modelos apresentados como tipos-ideais sdo,
respectivamente, a experiéncia norte-americana (modelo Residual), as politicas
bismarckianas (modelo de Produtividade e Desempenho industrial) e o legado
de Beveridge (modelo Redistributivo Institucional).

Depois de um longo periodo sem surgir novas tricotomias, intersticio em que
prevaleceram os modelos polares, isto é, da dicotomia Residual/Institucional, em
1990, Esping-Andersen publicado o trabalho intitulado The Three Words of Welfare
Capitalism?, que se tornaria referencial sobre o Welfare State durante o tltimo décimo
do Século XX.

Explica Faria (2005, p. 66) que

A razao de este trabalho ter se tornado referencial é que ele, baseando-se na com-
paracgdo de uma ampla gama de informagdes e dados referentes a varios paises
industrializados, propds uma revisdo conceitual e teérica de Welfare State, dis-
tinguindo trés diferentes “regimes do Estado de Bem-Estar Social” (Welfare State
regimes), os quais, em esséncia, correspondem a pioneira tipologia tricotdmica
das politicas sociais e dos sistemas de bem-estar de Titmuss.

A partir da obra de Esping-Andersen, tornou-se cléssica uma nova identifica-
¢do de trés regimes de protecdo social: o social-democrata, o conservador-corporativo

e o liberal.

Batista et al (2008, p. 21 e 22) identificam as caracteristicas especificas de cada

um dos trés grandes regimes, assim expondo sinteticamente:

O regime social-democrata representado pelos paises nérdicos, caracteriza-se
pela manutencdo de uma protecdo social abrangente, em termos da populagao
coberta e da oferta de servigos e beneficios. Seu escopo é universal e seu objetivo
é a garantia de protegdo e de atendimento das necessidades consideradas essen-
ciais a todos os cidadaos. Os beneficios monetarios sao de montante elevado,
integrando prestagdes contributivas e ndo contributivas. As pensoes de caréter
nao contributivo tém valor uniforme e o acesso é garantido a toda a populacao
em idade ou condicao de requeré-las. Paralelamente, os paises associados a esse
regime desenvolvem ampla oferta de servigos publicos, em grande parte gratui-
tos e geridos diretamente pelo Estado. Seu objetivo é garantir a coesdo e a homo-
geneidade social, privilegiando o principio da igualdade.

Um segundo regime, identificado como conservador-corporativo e desenvolvido
por paises da Europa continental, como Alemanha, Franca e Austria, mantém-se
ancorado em um sistema de seguro social de natureza obrigatéria voltado a pro-
tecdo dos riscos sociais, cujo objetivo principal e garantir renda aos trabalhadores
nas situacdes de impossibilidade de acesso ao mercado de trabalho. Ofertam-se
beneficios financiados por contribui¢des de trabalhadores e empregadores, ao

2 Neste estudo, trabalhamos com a versdo em lingua portuguesa denominada As trés economias politicas do Welfare State, Lua
Nova, n. 24, set. 1991, p. 85-116.
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qual podem ser acrescidos recursos publicos. O montante dos beneficios tende
a ser proporcional ao valor das contribui¢des, procurando-se construir uma cor-
respondéncia, no periodo de inatividade, com o padrao de vida do trabalhador
quando ativo. Nesse regime, a administracdo dos seguros sociais é organizada
em multiplas caixas profissionais, que mantém certa autonomia com relagdo ao
Estado. Cabe lembrar, entretanto, que os paises representados por esse modelo
tenderam, ao longo de sua trajetéria, a implementar também beneficios moneta-
rios ndo contributivos, de modo a atender situagdes especificas de demanda por
protecao social. Nesse grupo, a excecao dos servigos de satide, os demais servigos
sociais se desenvolveram de forma menos expressiva.

O chamado regime liberal, por sua vez, garante uma protegdo residual, com be-
neficios monetarios contributivos e ndo contributivos de valores pouco elevados
assentados no objetivo de combater a pobreza e garantir um minimo social. Re-
presentado, entre outros, por paises como Reino Unido, Irlanda, Canada e Esta-
dos Unidos, nesse regime observa-se uma forte presenca de beneficios dirigidos
aos grupos mais pobres, acompanhados pela limitada oferta de servigos publi-
cos, a excegdo, em certos casos, dos servicos de saude, de cobertura universal.

Batista et al (ibidem, p. 22) ainda faz referéncia ao surgimento de um quarto

modelo de protecao social, verbis:

A tipologia proposta por Esping-Andersen vem sendo complementada por ou-
tros autores, que sugerem o reconhecimento de um quarto regime de protecao
social, que expressaria a experiéncia diferenciada dos paises do sul da Europa,
em especial, Espanha, Italia, Grécia e Portugal. Nesse grupo - chamado de regime
mediterraneo - é forte a presenca dos seguros sociais, com beneficios contributivos
proporcionais ao salario e em montantes generosos. Nesse sentido, esse regime
se aproxima substancialmente do regime conservador-corporativo. Contudo, a
protecao dada aos idosos face a limitada protecdo a outros grupos sociais - como
pode ser deduzido da quase auséncia de prestagdes voltadas a familia, da limi-
tada oferta de servigos pessoais e de servicos as criancas, assim como da baixa
intervencdo publica no campo da habitagdo e da assisténcia social - marcariam
as diferencas desses paises com relacdo aos demais regimes identificados. A forte
presenca da familia atuando em redes de solidariedade também caracterizaria
esses paises, onde a protegdo publica aos setores assalariados da forca de traba-
lho convive com relevante percentual de trabalhadores dedicados a atividades
econdmicas informais e ndo protegidos pelos regimes contributivos de Previdén-
cia Social. Por fim, chama a atencao o fato de esses paises contarem como siste-
mas universais de servigos de satde.

Como afirma Vianna (1998), a extensao territorial, a formagao histérica, o tipo
de economia seriam, dentre outras variaveis, fatores que determinariam em diver-
sos paises a organizacao das politicas publicas na érea social. Em alguns, a estrutura
organizacional evoluiu da pequena comunidade para o Estado nacional. Em outros,
observa-se que o governo central nasceu primeiro e se expandiu mediante ordena-
mento de funcdes e delegacdo de poderes. Por condicionamentos tdo diversos, po-
de-se dizer que nao h4, entre as nagdes, estrutura politico-administrativa concebida

por uma 6ptica semelhante.

Em geral, as varidveis desenvolvimento socioeconémico (industrializagdo e

urbanizac¢do no contexto da organizacao capitalista da produgdo) e mobilizagdo da
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classe operaria (pressao versus acoes defensivas do sistema politico através das ins-
tituicdes do Welfare) e, mais proximamente, o desenvolvimento institucional (exten-
sao do sufragio, caracteristicas do regime politico), produzem efeitos convergentes
que explicam a emergéncia dos WWelfare, assim como as caracteristicas que os dife-
renciardo entre si (VIANNA, 1998).

Vianna (ob. cit., p. 26) critica a capacidade das politicas sociais de interferir no
processo de distribuicdo da renda/riqueza socialmente produzida. Para esta autora

(...) o Welfare State ndo é uma tentativa de intervir sobre a distribuicao de renda
no mercado; é apds a distribuicao de renda efetuada no mercado que esforgos
sao feitos para reduzir a desigualdade entre aqueles que estdo no mercado de
trabalho e aqueles que estdo fora e, em menor extensdo, entre os empregados de
modo geral. Ou seja, quanto menos o mercado “distribui”, maiores esforcos se-
rao necessarios depois, o que, no limite, significa que baldados serdo os esforcos
redistributivos pés-mercado quando este se encarrega de sulcar desigualdades
profundas no tecido social.

A discussdao da implementagdo de uma politica de minimos sociais, tanto no
Brasil como no mundo, tenta avangar na ideia do direito a uma renda independen-
temente da “capacidade de contribuigdo” na produgao social da riqueza. Essa con-
cepgdo tenderia a estar mais proxima de um modelo “tipo-ideal” de Welfare, o Ins-
titucional-Redistributivo, pois o processo de democratizac¢do social do capitalismo
deveria avancar para além da construgdo de um modelo de Welfare State, deveria
aprofundar o processo de democratizagdo do modo capitalista de producdo, uma

efetiva “democratizacdo social do mercado”:

(...) a democratizagdo social do capitalismo implica preencher uma agenda de
quatro pontos: desmercadorizagdo do status da forca de trabalho (alcancavel na
medida em que se institui o “salario social” e os direitos de cidadania suplantam
os mecanismos de distribuicdo do mercado); reforco da solidariedade, ou seja,
substituicdo dos esquemas de protecao social competitivos, seletivos ou corpora-
tivos pelo principio do universalismo (segundo o qual todos os cidaddos compar-
tilham a nogdo de “estar no mesmo barco”); redistribuicao efetiva, via tributagdo
progressiva e transferéncias sociais; e pleno emprego, como meta e como base
financeira para a consecucao dos demais objetivos (VIANNA, 1998, p.26).

2 ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL NO BRASIL
2.1 Antecedentes da Constituicao Federal de 1988

Antes da década de 1930, o Brasil ndo tinha articulado um sistema de protecao
social, a confirmar o siléncio sobre a questdo nas primeiras Cartas de 1824 e 1891. A

este respeito, escreve Santos (1987, p. 15-16)

A primeira Constituicao brasileira, de 1824, ndo apresenta nenhuma originali-
dade em relacdo as demais constituicdes da época, no que diz respeito a proble-
matica social. Muitas décadas ainda transcorreriam, no mundo e no Brasil, até
que as elites dominantes, sob pressao de contra-elites, ou mesmo das massas,
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como sugerem alguns investigadores (Pryor), ou em movimento antecipatdrio
visando apaziguar os conflitos que seriam certamente gerados pelos processos
de acumulacdo, segundo outros (Malloy), se dispusessem a considerar a exis-
téncia de um problema social que incumbia ao poder politico, simbolizado pelo
Estado, administrar. Embora os efeitos perversos da acumulacao econdmica por
via do crescimento da producado industrial fossem ja visiveis na Inglaterra, na
Franca e nos Estados Unidos, principalmente, a inexisténcia de movimentos rei-
vindicatdrios organizados facilitava a hegemonia indisputada da crenca em que
o ‘mercado’, onde se encontravam individuos juridicamente iguais e autdbnomos,
capazes de firmar acordos que a ninguém mais interessava, constituia o mecanis-
mo mais eficiente, malgrado suas falhas setoriais e ocasionais, para combinar as
mais elevadas taxas de acumulacédo de riquezas a mais justa distribui¢do possivel
de beneficios econdmicos e, em decorréncia, sociais.

(...) O Brasil de 1824, apoiado em uma organizacao escravista da producao, ao
mesmo tempo em que iniciava a construcao de um Estado nacional sob a inspi-
ragdo de discipulos do liberalismo progressista da época, constituiria esdrixulo
exemplo de desvio ideolégico e organizacional, caso estruturasse sua vida juridi-
ca em descompasso com o que havia de mais ‘avangado” a época. Em realidade,
ao desconhecer a existéncia de um problema social, por um lado, e ao recusar-se
a regular profissoes, abolindo as remanescentes corporagdes coloniais de oficio,
por outro, a Constituicao de 1824 acertava seu passo com a modernidade de ini-
cio do século XIX.

O principio da ndo-regulamentacao das profissoes, capitulo importante do tra-
tado laissez-fairiano da organizacao social, sera reafirmado pela Constituigdo re-
publicana de 1891, que consagraréd seu paragrafo 24, artigo 72, mesmo apds a
revisdo constitucional de 1926, ainda uma vez, a liberdade das profissoes, arcaico
eco, em pleno século XX, do ideario anticorporativo do século XVIIL

Ainda sobre a influéncia do pensamento liberal na evolugao da questao social

no Brasil, Santos (1987, p. 64) afirma que

A tentativa de organizar a vida econdmica e social do pais segundo principios
laissez-fairianos ortodoxos expande-se, teoricamente, da aboli¢do do trabalho es-
cravo, em 1888, até 1931, quando o entdo chefe do governo revolucionério, Ge-
talio Vargas, anuncia, repetidamente, a necessidade de significativa intervencao
do Estado na vida econdmica com o propésito de estimular a industrializagdo e a
diferenciacdo econdmica nacional.

Portanto, é a partir da década de 1930 que se assiste, no Brasil, a génese de um
sistema nacional de politicas sociais. Conforme Draibe, Castro e Azeredo (1991),
ao menos trés fatores permitem localizar nos anos 1930 este momento. Primeiro,
a ampliagdo do escopo da atuacdo social do Estado, por meio da incorporacdo de
modalidades adicionais de bens e servicos sociais - por exemplo, a diversificacdo
dos beneficios previdencidrios, assistenciais e trabalhistas; a organizacao da atengao
a satde no ambito da assisténcia médica previdencidria; e a expansao dos ensinos
fundamental e médio. Segundo, a esta maior amplitude na provisao de bens e ser-
vigos sociais correspondeu o surgimento de um conjunto de leis referentes a criacao
de 6rgaos gestores de politicas sociais e a garantia de direitos trabalhistas, que esta-

belecem um marco legal e institucional nacional, permitindo revelar complementa-
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ridades antes inexistentes. Por fim, é o Estado nacional que vai assumir o papel de

regulador e articulador,

Assim, o Estado desenvolveria naquele momento a¢des voltadas para a pro-
mogao da equidade, consistentes e complementares a sua politica de acumulagao.
Nos primeiros anos, o sistema permaneceu, como aponta Draibe, Castro e Azeredo
(1991), seletivo, heterogéneo e fragmentado. A seletividade destacada pelos autores
diz respeito ao reduzido nimero de beneficidrios atendido pelo sistema. Embora a
maioria das categorias profissionais urbanas tenha sido gradativamente incorpora-
da ao sistema, um amplo contingente permaneceu excluido, como os trabalhadores
autonomos, domésticos e rurais. A heterogeneidade refere-se ao plano de benefi-
cios. Algumas categorias profissionais possuiam uma gama maior de beneficios em
relacdo a outras. A fragmentacdo, por sua vez diz respeito a multiplicidade de insti-
tuicdes, com situagdes financeiras e bases de arrecadagao diferenciadas, que respon-
diam pela cobertura previdenciaria da populacdo incluida.

As drasticas transformacdes ocorridas na economia e no Estado brasileiro, a
partir da instauracao do regime militar acarretaram mudancas sensiveis no sistema
de protecdo social brasileiro, durante as décadas de 1960 e 1970. Estas mudangcas
foram operadas no sentido da expansao do sistema, em busca de uma abrangéncia
nacional, por meio de um aparelho estatal centralizado. Amplia-se o grau de racio-
nalidade do sistema previdencidrio, buscando-se novas fontes de financiamento e

redefinindo-se seus principios e mecanismos operacionais.

No entanto, esse movimento nao significou uma ruptura drastica com o padrao
excludente anterior. Alguns dos componentes de iniquidade do sistema sdo acen-
tuados, a despeito da progressiva incorporac¢do de novos grupos sociais. A protecao
social continuava fortemente baseada na capacidade contributiva dos trabalhado-
res, reproduzindo as injusticas e as desigualdades predominantes na sociedade. Os
mecanismos com potencial de combater as desigualdades e a pobreza, por meio de
politicas assistenciais e ndo contributivas, eram muito frageis, na medida em que
nao constava das responsabilidades do Estado a garantia de direitos sociais basicos
a todos os cidadaos, indiferentemente de sua participagdo ou ndo no processo de
producao. Destaque-se também a exclusdo da representacdo social - especialmente

de trabalhadores - nas instancias gestoras do sistema.

Observa Medeiros (2001, p. 10) que

As circunstancias do surgimento e do desenvolvimento do Welfare State no Bra-
sil sdo diferentes das observadas nos paises aos quais as teorias mencionadas
se referem. Além de ocorrer sob uma posicao diferente na economia mundial,

52



A PREVIDENCIA RURAL UNIVERSALISTA E A SUA RELEVANCIA NA
ECONOMIA DOS MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO NORTE

o processo de modernizagdo brasileiro é marcadamente segmentado, com seto-
res industriais modernos convivendo com setores tradicionais e com a economia
agrarioexportadora.

O controle do mercado para produtos industriais por meio de politicas de massi-
ficagdo do consumo foi um aspecto secundario para um Estado preocupado com
estratégias protecionistas, disponibilidade de insumos e investimentos em bens
de capital e infra-estrutura. No periodo de industrializacdo do Brasil, a possibi-
lidade de se utilizar o Welfare State como instrumento de controle da demanda
agregada era reduzida. Problemas de superproducao estavam muito mais rela-
cionados ao comportamento do setor externo do que a flutuagdes nos niveis na-
cionais da demanda e o nimero restrito de trabalhadores beneficiados limitava a
efetividade das politicas como mecanismo de expansao do consumo. No Brasil,
o Welfare State surge a partir de decisdes autarquicas e com carater predomi-
nantemente politico: regular aspectos relativos a organizacao dos trabalhadores
assalariados dos setores modernos da economia e da burocracia.

Destaca-se, neste ponto, a centralidade do Estado na regulacdo do mercado
nacional de trabalho e na conformacdo de certo padrao de protecdo social a ele di-
retamente vinculado, por uns chamado de “modelo meritocratico-contributivo”
(nesse sentido Draibe e Aureliano, 1989), por outros de “cidadania regulada”, esta

altima expressao cunha por Santos (1987, p. 68).

Sugiro que o conceito-chave que permite entender a politica econdémico-social
p9s-(19)30, assim como fazer a passagem da esfera da acumulacao para esfera da
equidade, é o conceito de cidadania, implicito na pratica politica do governo revo-
lucionario, e que tal conceito poderia ser descrito como o de cidadania regulada.
Por cidadania requlada entendo o conceito de cidadania cujas raizes encontram-se,
nao em um cédigo de valores politicos, mas em um sistema de estratificagdo ocu-
pacional, e que, ademais, tal sistema de estratificacao ocupacional é definido por
norma legal. (...) A cidadania estd embutida na profissdo e os direitos do cidadao
restringem-se aos direitos do lugar que ocupa no processo produtivo, tal como
reconhecido por lei.

No entanto, o capitalismo aqui instalado e a atuagao regulatéria do Estado no
campo trabalhista, ndo lograram universalizar o fendmeno do assalariamento for-
mal do trabalho, tornando incompleto o “processo civilizatério” de um capitalismo
minimamente organizado, tal qual levado a cabo na experiéncia norte-americana e

de alguns paises europeus ocidentais.

Nesse toar, mesmo enquadrado no tipo meritocritico, os efeitos e o alcance do
sistema de protegdo social brasileiro até a Constituicdo de 1988 eram bastante dis-
tintos dos verificados nos paises europeus de modelo semelhante, devido as ca-
racteristicas conservadoras do rdpido processo de crescimento econémico do pais,
no periodo. Enquanto nos paises centrais este processo ocorreu em meio ao pleno
emprego e ao aumento de saldrios, resultando em elevacao dos niveis de vida de
sua populagao, no Brasil, as condi¢des do mercado de trabalho eram, para a maioria
dos trabalhadores, marcadas pelo desemprego, pelos baixos salarios e pela infor-

malidade.
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De acordo com Draibe, Castro e Azeredo (1991), estas condig¢des trariam como
consequéncia alguns fatores limitantes do sucesso do sistema, quais sejam: a) uma
estreita base contributiva, decorrente dos baixos niveis salariais; b) niveis de quali-
dade necessariamente insuficientes, dado o subfinanciamento; c) tendéncia a assis-
tencializagio das politicas sociais, que se tornaram mais focalizadas e seletivas; e d)
sobrecarga de demanda, j& que era preciso atender a cerca de um terco da popula-
¢do, ndo inserida formalmente no mercado de trabalho, além de parte consideravel
dos outros dois tercos, os quais, mesmo quando empregados e assalariados, tam-

bém necessitavam da assisténcia do Estado.

Diante de tais caracteristicas, concluem Draibe, Castro e Azeredo (1991, p. 83),
que

(...) parece ter sido reduzida no Brasil a capacidade das politicas sociais altera-
rem a estrutura de oportunidades, contribuindo assim para diminuir os graus de
desigualdades nas condicoes basicas de vida e nas probabilidades com que os
individuos e as familias acessam e se beneficiam dos préprios programas sociais.

Acrescenta Medeiros (ob. cit., p. 22)

O carater redistributivo do Welfare State brasileiro foi comprometido: primeiro,
pela elevada segmentacao da sociedade resultante de um modelo de desenvol-
vimento concentrador; segundo, pela auséncia de coalizdes entre trabalhadores
industriais e ndo industriais; e terceiro, por uma burocracia com baixos niveis de
autonomia em relacdo ao governo. As politicas sociais sao estruturadas com base
em principios de autofinanciamento; e distribuidas por critérios particularistas, o
que nao apenas limita o universo de beneficiarios como também torna os gastos
sociais extremamente regressivos.

Ressalta, contudo, IPEA (2009b) que, embora frageis, as politicas assistenciais
assumiram grande relevancia no periodo, dada a baixa cobertura do sistema con-
tributivo, assim como os baixos saldrios. Embora por principio seu atendimento
devesse ser residual, terminava por atender, na pratica, a parcelas significativas da
populacao, assalariada ou nado, o que teve o efeito adicional de abrir espago para

ampla utilizagdo clientelista das politicas sociais.

De fato, apesar de o sistema de protecdo social brasileiro ter mantido suas
caracteristicas meritocraticas até a promulgacao da Constituicdo de 1988, este in-
corporou um grande contingente de segurados, nas décadas de 1960 e 1970. Com
o acelerado crescimento econémico do periodo do “milagre”, a massa salarial au-
mentou e foi possivel elevar o nimero de contribuintes e beneficiarios do INPS. Isso
foi essencial para a expansao e a consolidacao da assisténcia médica previdenciaria
e, mais tarde, para a ampliagdo do acesso nao contributivo ao sistema de satide. O
que foi feito por meio do Programa de Pronta Acao (PPA), no qual qualquer pessoa,
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contribuinte ou ndo da Previdéncia Social recebe atendimento médico de emergén-

cia por meio do INPS.

A reversao do crescimento do PIB, observada no fim dos anos 1970, colocou a
gestdo financeira da previdéncia e da assisténcia médica previdencidria em xeque,
pois a crise reduziu o volume de emprego e a massa salarial, apesar de o namero de
beneficios continuarem se elevando. A configuracao extremamente pro-ciclica da
estrutura de financiamento das politicas sociais, que tinha se mostrado tao virtuosa
no periodo de acelerado crescimento econdmico, impde um réapido estrangulamen-
to ao sistema de politicas sociais entdo em vigor: justamente quando as caréncias
sociais se ampliavam, as fontes de financiamento das politicas sociais enfrentavam
quedas drasticas. E tudo isto sob um contexto de abertura que, se era lenta, gradual
e segura, conviveu com a reorganizacao da sociedade civil, que recuperava a capa-

cidade de pressao dos movimentos sociais.

Dessa maneira, conclui IPEA (2009b, p. 26)

(...) o inicio dos anos 1980 trouxe, em seu contexto de redemocratizagdo e forte
crise econdmica, um claro esgotamento do sistema nacional de politicas sociais
em vigor até entdo. A constatacdo de que o elevado crescimento econdmico das
décadas anteriores nao havia proporcionado os niveis de desenvolvimento social
esperados e a frustracdo das expectativas quanto a possibilidade de o assalaria-
mento formal tornar-se regra geral no mercado de trabalho revelou, de modo
inequivoco, a insuficiéncia do modelo meritocratico para fazer frente as necessi-
dades sociais dos brasileiros.

Para arrematar, Santos (1987, p. 80) descreve o sistema de protecado social bra-

sileiro pré-constituicdo de 1988, em termo de comparagao internacional,

(...) como um sistema misto que segue o plano Beveridge, inglés, no que diz res-
peito a unificacdo e uniformizacdo dos servigos médicos, absorve o sistema ale-
mao no que diz respeito a diferenciagdo dos beneficios pagos em funcao da renda
auferida na aposentadoria (ao contrario do pagamento de um “”lat benefit” do
plano Beveridge), e assemelhasse ao programa americano pelo seu aspecto con-
tratualista entre o segurado e o Estado, antes que como direito inerente a cidada-
nia, como na férmula inglesa”.

2.2 A Constituicao Federal de 1988 e a Seguridade Social

Como relembrado na segdo anterior, a génese, a expansao e a consolidagao de
um sistema de politicas sociais no Brasil, sob os principios conservadores da verten-
te meritocratica, ndo elencavam entre seus objetivos principais a erradicacao da po-
breza e a diminuicao forte e sustentada da desigualdade. Contudo, com o processo
de organizacao da sociedade civil, na luta pela redemocratizagao, verificado a partir
de meados dos anos 1970, as forcas oposicionistas delinearam uma extensa agen-
da de mudancas politicas, econdmicas e sociais, que compunha um amplo projeto
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de reforma de cunho nacional, democratico, desenvolvimentista e redistributivo. A
construcao de um efetivo Estado de Bem-Estar Social, universal e equanime, era um

dos pilares deste projeto (Fagnani, 2005).

O conjunto de mudangas a serem buscadas incluia, para além da restauracao
do Estado democratico de direito, a reconfiguracao do sistema nacional de politicas
sociais, em diregao a um modelo redistributivista de protegao social, semelhante ao
dos estados de bem-estar social europeus, constituidos no pés-guerra.

Esta ndo seria, contudo, uma tarefa facil, na medida em que o momento era
duplamente problematico: primeiro, porque o pais atravessava uma crise econdmi-
ca que afetava negativamente o quadro de pobreza e desigualdades; em segundo
lugar, porque tais propostas surgiam precisamente na contramado do pensamento
que se tornava hegemonico no cendrio internacional, o qual pregava justamente a

desconstrucdo de politicas sociais abrangentes e universais.

Com a vitéria de Tancredo Neves no Colégio Eleitoral e a posterior posse de
José Sarney na Presidéncia, inicia-se o governo da Nova Republica, no interior do
qual tinham vez as primeiras tentativas de reestruturagdo nas politicas sociais bra-

sileiras.

Contudo, o restabelecimento da democracia e do Estado de direito, bem como
as solucoes imaginadas para as crises econdmica e social do pais, seriam efetiva-
mente buscadas na convocacdao de uma Assembleia Nacional Constituinte. Esta aca-
bou por ser convocada pela EC n°. 26, de 1985, e instalada no dia 1o de fevereiro
de 1987. Dai em diante, os esforcos reformistas direcionam-se fundamentalmente a

Constituinte.

Apo6s meses de trabalho e diversos embates politicos, comentam Castro e Car-
doso Jr. (2005, p. 182) que a nova Carta foi promulgada langando as bases

(...) para uma expressiva alteracdo da intervengdo social do Estado, alargando
o arco dos direitos sociais e o campo da protegdo social sob responsabilidade
estatal, com impactos relevantes no que diz respeito ao desenho das politicas,
a definicao dos beneficidrios e dos beneficios. A ampliacdo das situagdes sociais
reconhecidas como objeto de garantias legais de protecao e submetidas a regu-
lamentacdo estatal implicaram significativa expansao da responsabilidade pu-
blica em face de varios problemas cujo enfrentamento se dava, parcial ou inte-
gralmente, no espago privado. A intervengdo estatal, regulamentada pelas leis
complementares que normatizaram as determinag¢des constitucionais, passou a
referir-se a um terreno mais vasto da vida social, tanto com objetivos de equalizar
0 acesso a oportunidades, como de enfrentar condi¢des de destituigdo de direitos,
riscos sociais e pobreza.
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Por intermédio da garantia dos direitos civis, sociais e politicos, a Constituigao
de 1988 buscaria construir uma sociedade livre, justa e solidéria; erradicar a pobre-
za e a marginalizacdo; reduzir as desigualdades sociais e regionais; e promover o
bem de todos sem preconceitos ou quaisquer formas de discriminagao. Para tanto,
a nova Carta combinaria as garantias de direitos com a ampliacdo do acesso da po-

pulacdo a bens e servigos publicos.

Entre os principais avangos proporcionados pela CF/88 vale destacar a intro-
ducao do conceito de Seguridade Social, para expressar um arranjo consistente com
uma ampla rede de protecado aos riscos sociais inerentes ao ciclo de vida, a trajetéria
laboral e a insuficiéncia de renda, agravados por um modelo econdmico excludente
e pela perversa distribui¢ao de renda do pais. O art. 194 da nova Carta assim o defi-
ne: “A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de a¢des de iniciativa
dos poderes publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos a satde, a

previdéncia e a assisténcia social”.

A importancia dessa inovacdo pode ser avaliada quando se contemplam os
principios orientadores da Seguridade Social, elencados no citado art. 194 da CF:
universalidade da cobertura e do atendimento; uniformidade e equivaléncia dos be-
neficios e dos servigos as populagdes urbanas e rurais; equidade e distributividade
na prestacao dos beneficios e dos servicos; irredutibilidade do valor dos beneficios;
equidade na forma de participagdo no custeio; diversidade da base de financiamen-
to; carater democratico e descentralizado da gestdao administrativa, com a partici-

pacao da comunidade, em especial de trabalhadores, empresarios e aposentados.

Para implementar o conceito de Seguridade Social, a Constituicdo previu a
criacdo do orcamento da Seguridade Social e a unificacdo das 4reas de satade, pre-
vidéncia e assisténcia social, no Ministério da Seguridade Social, o que favoreceria
a integracao dos recursos e a sinergia das agdes de todas estas pastas. Esperava-
-se ainda, com esta decisdo, garantir a preservacao dos recursos para estes setores,
contra as pressdes das demais areas de politica puablica. Para tanto, este orgamento
deveria dispor de fontes diversas e exclusivas de financiamento, oriundas de contri-
buigdes de toda a sociedade: trabalhadores e empresarios; Unido, estados e munici-

pios; além das receitas oriundas de loterias.

Além disso, alcancaram-se alguns progressos a respeito dos direitos trabalhis-
tas e previdencidrios: o salario-minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado; e o
estabelecimento do principio da vinculac¢do entre salario-minimo ao piso dos bene-
ficios previdencidrios e assistenciais permanentes. A equiparagao dos direitos dos

trabalhadores rurais aos urbanos, suprimindo as diferencas existentes nos planos
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de beneficios da previdéncia, certamente foi um dos pontos altos destas mudancas.
O trabalhador rural passava ainda a ter direito a uma aposentadoria por idade aos
60 anos e, no caso das mulheres, aos 55 anos, portanto, cinco anos antes da idade

minima exigida, em regra, ao trabalhador urbano.

As principais mudancas no financiamento da politica social estdo no capitu-
lo que trata da Seguridade. La est4 reunida a maior parte do conjunto das contri-
buigdes sociais, espécie de tributo, agora vinculada ao custeio das agdes de satide,
previdéncia e assisténcia. A inclusdo do faturamento e do lucro, além da folha de
salarios, com bases para a contribuicao do empregador a seguridade representou a
desejada diversificacdo das fontes de financiamento.

Além disso, canalizaram-se a Seguridade outras fontes de recursos importan-
tes que sdao o Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL), o Programa de Integra-
¢do Social (PIS) e o Programa de Formacgao do Patrimonio do Servidor Pablico (PA-
SEP). O FINSOCIAL veio fortalecer o custeio da Seguridade Social, este que j4 era a
terceira fonte de arrecadacao tributaria da Unido no fim dos anos 1980, ficando abai-
xo apenas do imposto de renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI). Quanto ao PIS/PASEP, foi sua vinculagdo ao custeio do seguro-desemprego
que permitiu a instituicdo para valer de um verdadeiro sistema ptblico de emprego
- que tinha sido criado em 1986, antes da Constitui¢cdo, mas que s6 ganhou muscu-
latura financeira a altura com a montagem do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT), a partir dos dispositivos estabelecidos na Constituicio (DRAIBE; CASTRO;
AZEREDO, 1991).

O texto constitucional reforcou também o carater distributivo e a responsabi-
lidade ptiblica na regulacado, na producdo e na operacdo das politicas sociais. O vin-
culo contributivo como principio estruturante do sistema foi afrouxado, em favor

de uma forma mais abrangente de protecao.

O conjunto de normas inscritas na Constituicdo de 1988, referentes a politica
social, redesenha, portanto, de forma substancial, o sistema brasileiro de protegao
social, ao ponto de Draibe (1993) sustentar que, a partir dos anos 1990, assistiriamos
a um redirecionamento do modelo meritocratico-conservador, no qual foi inicial-
mente inspirado, para um modelo de protegdo social institucional-redistributivo
ou mais universalista e equanime, sendo os beneficios sociais nao-contributivos a

“novidade” das politicas sociais brasileiras desde entao.

Mesmo considerando as agOes mais efetivas em direcao a certa universaliza-

cao dos direitos sociais brasileiros apds a instituicdo da Seguridade Social no texto
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constitucional de 1988, tanto Goldani (2004) como Pochmann (2003) sugerem que os
brasileiros, de uma maneira geral, ainda ndo conseguiram alcancar uma cidadania

econdmica.

Afirma Pochmann (2003) que, a despeito da continua expansao do gasto social
brasileiro, tal esfor¢o or¢amentério no enfrentamento da questao social ndao atinge
necessariamente os mais excluidos, de modo que entende nao ter havido no Brasil
uma constituicdo de fato de um Estado de Bem-Estar, nos moldes do contexto euro-
peu, pautado pelo assalariamento embasado em direitos coletivos universais.

Sob este enfoque destaca-se que no caso da previdéncia, embora tenha havido
aumento da cobertura gracas a implementacdao dos regimes de previdéncia rural e
da inclusdo de categorias como os trabalhadores autonomos e domésticos, esta am-
pliacao foi limitada no espago urbano. Isto se deve, fundamentalmente, a exigéncia
de contribuicdo prévia a concessdo de beneficios, em um contexto de grande infor-

malidade das relagdes de trabalho no pais.

59






CAPITULO 3

PREVIDENCIA RURAL NO BRASIL ENO
CONTEXTO INTERNACIONAL




ste capitulo propde uma exposicao mais detalhada sobre a tematica de

fundo deste trabalho, ou seja, a previdéncia rural, partindo do estudo dos
seus antecedentes historicos e legais até o detalhamento e andlise critica das princi-
pais regras de custeio e de beneficios do novel modelo instituido pela Constituigao
Federal de 1988.

1 EVOLUCAO DO SISTEMA DE PROTECAO PREVIDENCIARIA
AO TRABALHADOR RURAL

1.1 Do inicio até a fase pré-Constituicao Federal de 1988

A regulamentacdo do trabalho rural deu-se como parte do processo histérico
brasileiro, verificando-se o destaque da cultura agraria desde a colonizacdo do pais,

que a partir de 1530 passou a ser tomado pelo cultivo da cana-de-agtcar.

Conta Barros Junior (1981) que, nos primoérdios da Independéncia, em 13 de
setembro de 1830, foi sancionada por D. Pedro I aquela que os historiadores apon-
tam como a primeira lei, ainda na vigéncia da Constituicdo do Império, versando
sobre o trabalho agrario. Apesar de ndo haver nenhuma referéncia expressa ao tra-
balhador rural, regulamentou-se o contrato escrito sobre prestagao de servicos cele-
brado por brasileiro ou estrangeiro, dentro e fora do territério imperial, interpretan-
do os estudiosos da época que o diploma legal se reportava a vida agraria nacional.
Entre outras medidas, estabeleceu-se o regime aplicével ao trabalhador faltoso que
estaria sujeito pelo emprego da forca a indenizar o locatario, podendo, ainda, ser

submetido a pena de prisao.

Sobreveio, entdo, a lei 108 de outubro de 1837, abarcando os contratos de loca-
cao de servicos em que o locador fosse estrangeiro, ainda que a celebracdo da aven-
ga ocorresse no exterior, desde que a sua execugdo se desse no Brasil.

O primeiro diploma legal que expressamente se referiu a locacdo de servicos
rurais foi o Decreto 2.827, de 15 de marco de 1879, fechando-se o ciclo da legislacdao
imperial sobre o trabalho agricola. O referido Decreto abordava, ainda, demais tra-
balhos relacionados a agricultura, inclusive as parcerias rurais, surgindo em aten-
¢do ao que dispunha o Cédigo Comercial, de 1850, a partir do seu artigo 226, sobre

a locacao mercantil.

Sublinhe-se, entretanto, que a economia da época ainda era escravagista, ndo
havendo como se falar em protecdo ao trabalhador rural, o que nao retira a impor-
tancia do Decreto 2.827 como a primeira lei regulamentadora de trabalho agricola

na seara do direito positivo brasileiro.
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A Proclamacao da Reptblica, em 1888, significou a ruptura com o entdo arcai-
co modelo imperial. O descompasso verificado na politica e forma de organizagao
do Estado teve seus reflexos no direito. Assim, o governo republicano incontinente
revogou a legislacdo imperial através do Decreto 213, de 1890, sem ao menos cuidar

de substitui-la por leis novas, o que somente seria providenciado no inicio do século
XX.

Destarte, logo no comeco da primeira década daquele século, foram editadas
as Leis 1.150 e 1.607, ambas versando sobre a protecdo salarial do trabalhador ru-
ral, regulamentadas pelo Decreto n° 6.437/1907. Estabeleceu-se nesse momento o
privilégio dos créditos das dividas resultantes de salarios dos camponeses, vincu-
lados, entretanto, somente a primeira colheita, passando posteriormente a serem
classificados como quirografarios, ou seja, sem qualquer preferéncia ou garantia em
relacdo ao seu crédito.

Todavia, os direitos conferidos ao trabalhador rural eram parcos, até porque

seu labor era exercido, frequentemente, sob a forma de servidao.

Aduz Santos (1987, pp. 64 e 65) que

(...) as relacdes de trabalho no setor agricola da economia jamais chegaram a se
aproximar das condi¢des da acumulagdo laissez-fairiana classica. Se é verdade
que se abolira a escraviddo, nem por isso a mobilidade do fator trabalho foi to-
talmente garantida, substituindo a forma de serviddo. A penetracdo das leis de
mercado na economia agraria brasileira se fez muito lentamente e em flagrante
descompasso com o ritmo de implantacdo da ordem capitalista na area urbana. A
prevaléncia do laissez-faire é, portanto, restrita a drea urbana da sociedade, cujas
relagbes econdmicas e sociais deveriam pautar-se pelos principios que regeram
as organizagdes sociais europeias no periodo que vai do inicio da industrializa-
¢do as primeiras leis de regulagdo social.

(...) a hegemonia ideoldgica do laissez-faire teve vida curta no Brasil, restrita a drea
urbana, entre 1888 e 1931, no que concerne a economia, e vulnerada a partir de
1923 no que diz respeito as relagdes sociais.

O mesmo autor destaca a sindicalizacao rural, autorizada no inicio do Século

XX, como importante avanco na trajetoria de regulamentacdo do trabalho ruricola.

Trinta anos antes da Constituigdo de 1934 - a qual, ao mesmo tempo em que reco-
nhecera a obrigagdo social do Estado, lhe garantird o direito de regular o exercicio
das profissdes - entretanto, foi, sem ddvida, passo arrojado, por parte do poder
publico, reconhecer aos profissionais da agricultura e industrias rurais o direito
de organizacdo e formagdo de sindicatos, em 1903, seguido pela legislacao de
1907, que assegurava o mesmo direito a qualquer categoria profissional.

Ainda comenta Santos (1987) que o impacto dessa legislacdo provocou impor-
tante fissura na ordem juridico-institucional laissez-fairiana, strictu sensu, ao admitir

a legitimidade de demandas coletivas, antes que estritamente individuais. O sin-
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dicalismo legal irrompia na vida politica brasileira e passava a ser um dos dados
“objetivos” da realidade.

Seguindo a ordem cronolégica dos eventos, cumpre salientar os avangos no
tocante a protecdo de acidentes do trabalho, sendo a Lei 3.724 a inaugural sobre
infortunisticas, datada de janeiro de 1919. Em seu artigo 3° estabelece o primeiro
passo no sentido de proteger o camponés acidentado, ainda que limitasse a guarida
somente aqueles que prestassem servicos “nos estabelecimentos industriais nos tra-

balhos agricolas em que se empreguem motores inanimados”.

A Lei Eloy Chaves, de 1923, apontada como marco inicial do sistema previ-
denciario brasileiro, ndo atendia o trabalhador rural, persistindo a omissdo nos anos
1930 quando o sistema de Caixas, por empresa, deu lugar ao de Institutos, por cate-
goria profissional.

Apesar da Constituicdo Federal de 1934 determinar que todo trabalhador bra-
sileiro teria direito a cobertura da Previdéncia Social, ndo atingiu os trabalhadores
rurais, pois, ao tratar especificamente da protecdo previdenciaria em seu art. 121,
§1°, alinea “h”, a limita a figura do empregado, a manter o sistema de protecdo
previdencidria exclusivamente aos trabalhadores formais, a reboque do modelo de

conservador-meritocratico inaugurado pelas CAPs.

Com a Reforma Constitucional de 1936, a legislagdo atribuiu competéncia ex-
clusiva a Unido para legislar sobre o Direito do Trabalho retirando dos entes fede-
rativos a importancia na regulamentacado da matéria. Gerou-se, assim, a iniciativa
de propostas de um Coédigo Rural, sendo um projeto apresentado a Camara dos
Deputados, em 1937, por Borges de Medeiros e outro em 1942, por Pereira da Silva,
sob inspiracdo de Gettlio Vargas. Outras tentativas nesse sentido seguiram com o
anteprojeto de Codigo Rural em 1951, elaborado por Silvio da Cunha Echenique
(Kerbauy, 2008).

Em 1943, entrou em vigor a Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), que
nao obstante tenha representado conquista significativa para os trabalhadores com
a consagracao de direitos fundamentais como direito ao salario minimo (art. 76);
direito a férias anuais remuneradas (art. 129, pardgrafo tinico); direito ao aviso pré-
vio (art. 505); direito a aplicagao das normas genéricas sobre remuneracao (art. 505);
excluiu' expressamente os trabalhadores rurais do seu ambito, nos termos do seu
artigo 7°.

1 Contudo, ao longo do seu texto guardam-se alguns preceitos a serem aplicados a esta espécie de trabalhador, como no caso
da protecéo sindical, a eles estendida por forca do artigo 505 da CLT.
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A primeira medida voltada para a inclusao do trabalhador rural na Previdén-
cia Social, dar-se-ia em 1945, quando Getulio Vargas assinou a Lei Orgénica de Ser-
vicos Sociais (Decreto-Lei n°® 7.526), com o objetivo de estender os beneficios do
seguro social a toda populacdo ativa do pais, entretanto, conta Kerbauy (2008), esta
primeira tentativa de universalizacdo da previdéncia brasileira, ndo chegou a ser

implementada.

O historico legislativo demonstrava, portanto, a necessidade de se proporcio-
nar adequada protecdo ao trabalhador rural, abrindo a Constituicao Federal de 1946
novos rumos para a regulamentacdo do trabalho rural. Por conseguinte, inaugurou-
-se no ordenamento positivo brasileiro referéncia expressa ao direito do camponés
a estabilidade no emprego e ao recebimento de indenizacdes de antiguidade, nos
casos de dispensa sem justa causa (art. 157, XII).

A Lei 2.613 de 1955 criou o Servigo Social Rural, destinado a prestar assisténcia
as populacdes rurais, porém somente em meados de 1962, passou a atendé-la de

forma consideravel.

Embora ja constituissem considerdvel parcela da populagdo economicamen-
te ativa, tanto os trabalhadores rurais, quanto, na area urbana, as empregadas do-
mésticas e os profissionais autonomos, ficaram desatendidos pela Lei Organica
da Previdéncia Social (LOPS), versao bastante revista do projeto de lei n.® 3.807
apresentado, em 1947, pelo entao deputado Aluisio Alves, cuja principal inovagao
consistiu na uniformizacdo dos beneficios e servicos prestados pelos Institutos de
Aposentadorias e Pensdes (IAPs). A lei assegurava o mesmo regime de beneficios,
independentemente da categoria profissional de cada um, a todos os trabalhadores

regulados pela CLT.

Santos (1987, p. 31) atribui a demora na cobertura a estrutura organizacional

destas categorias ao

(...) conformismo rural, até meados da segunda metade da década de 50, assim
como a dificuldade de organizar as demandas de duas parcelas ponderaveis da
estratificacdo ocupacional urbana - as empregadas domésticas e os trabalhadores
autdénomos, em razdo de sua fragmentagdo e dispersao, respondem pelo atraso,
ou descuido, da a¢do protecionista governamental em relacao a elas. Pela mesma
razao, é a agitacdo camponesa que se deflagra na segunda metade da década dos
50 que ird provocar a atengdo do poder publico para os problemas da acumu-
lacdo e equidade na area rural, refletida na promulgacdo da Lei 4.214, de 2 de
marco de 1963, sob a solene denominacdo do Estatuto do Trabalhador Rural, o
qual, ndo obstante, revelou ser apenas outro exemplo de manipulacao simbélica
de estatutos legais, uma vez que nao lhe foram definidos os meios materiais - fi-
nanceiros e outros - de operagdo efetiva.

Comunga da mesma opinido Schwarzer (2000a, p. 06)
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No entanto, embora ja na Constituicao de 1934 estivesse inscrito que todo traba-
lhador brasileiro possuia direito a protecao da Previdéncia Social [Malloy (1976)],
nao houve a extensao da protecao social aos trabalhadores rurais. Entre os varios
motivos que poderiam ser suscitados para explicar o fato, o principal parece ser o
fato de os trabalhadores rurais, ndo obstante a populacdo rural constituir a maio-
ria da populacdo brasileira até a década de 60 (ver Tabela 1), ndo representarem
grupo de pressdo com capacidade de articulacao politica e vocalizacao suficiente
a tal ponto que o Estado populista paternalista nele visse um grupo social a ser
integrado e cooptado por meio da expansao significativa da cobertura de progra-
mas sociais. Esse padrao de expansao da cobertura previdencidria, em circulos
concéntricos desde o ntcleo funcionalmente estratégico aos respectivos modelos
de desenvolvimento, relegando os pouco articulados e vocais setores rurais e de
servicos urbanos informais, é uma caracteristica geral da expansdo histdrica da
Previdéncia Social em praticamente todos os paises da América Latina [Mesa-La-
go (1978)].

No altimo quarto da década de 1950, este quadro de letargia do setor rural ob-
serva mudanca. As Ligas Camponesas, a primeira forma mais ampla de movimento
social rural, representam uma transformacdo na capacidade de reivindicagdo do se-

tor agrério, embora o foco deste movimento nao fosse precipuamente a previdéncia.

Sobre este periodo escrevem Delgado e Schwarzer (2000, pp. 189 e 190)

Esse cendrio comeca a mudar, no caso brasileiro, a partir dos anos 50, com a
gradativa mobilizagdo dos trabalhadores rurais (Almeida, 1981). Entretanto, o
eixo das reivindicagdes socioecondmicas, no primeiro momento, era a reforma
agraria, ao passo que a extensao das demais politicas trabalhistas e sociais, in-
cluindo a Previdéncia Social, embora por vezes manifesta em congressos da cate-
goria, aparecia como demanda secundaria, passando a primeiro plano nos anos
seguintes. O crescente grau de organizacdo do setor ficou evidenciado no inicio
dos anos 60 pelo papel das famosas Ligas Camponesas, que sustentaram um mo-
vimento amplo de sindicalizagdo rural, no qual a Igreja Catdlica teve papel pro-
tagonico. O Governo Goulart foi sensivel a essa mobilizagdo, reconhecendo-as e
até estimulando-as. Interessa mencionar que, por exemplo, a CONTAG (Confe-
deragdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura) foi fundada nesse periodo,
em dezembro de 1963.

Faleiros (2000, p. 136) também comenta a tardia inclusdo do trabalhador rural

e dos empregados domésticos nos beneficios previdencidrios sustentando que
(...) o campesinato, isolado e submetido a dominacado paternalista da oligarquia
rural, constituiu-se na América Latina, no grupo excluido, até muito recente-
mente, dos seguros sociais, até que seus movimentos tivessem presenca na cena
politica e, na medida em que o capitalismo e o regime assalariado fossem intro-
duzidos no campo. Como o campesinato, os empregados domésticos, integrados

e submetidos ao paternalismo familiar, também ficaram excluidos dos seguros
sociais.

Neste contexto, somente quarenta anos depois de instituido o sistema previ-
denciario urbano, tomando como embrido a Lei Eloy Chaves, deu-se inclusdo do
trabalhador rural na legislacao da Previdéncia Social em 1963, com o Estatuto do
trabalhador rural (Lei 4.214), que criou o FUNRURAL, Fundo de Assisténcia e Pre-

vidéncia do Trabalhador Rural, para cujo custeio foi estabelecida uma contribuicao
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de 1% sobre o valor da primeira comercializacdo do produto rural, a ser paga pelo

proprio produtor, ou em caso de acordo, pelo adquirente da produgao.

O Estatuto do Trabalhador Rural foi reformulado pelo Decreto-Lei 276, de 28
de fevereiro de 1967, que tentou adequé-lo as suas reais possibilidades. A arreca-
dacao das contribuicdes foi entregue ao recém-criado Instituto Nacional de Previ-
déncia Social (INPS) e o plano de prestagdes ficou limitado as assisténcias médica e
social, suprindo-se os beneficios em dinheiro. O Decreto-Lei 276 alterou também a
sistematica da contribuicao, que continuava a ser recolhida como percentual da pri-
meira comercializagdo do produto rural, mas passava a ser obrigacao do adquirente
e ndo mais do produtor, a menos que esse processasse a transformacao do préprio
produto. Tal medida, afirma Beltrdo, Oliveira e Pinheiro (2000) tinha por objetivo
facilitar a fiscalizagdo, uma vez que se esperava que a empresa que industrializasse

o produto ja estivesse vinculada ao sistema previdenciario.

Em que pese estas medidas tenham representado avanco significativo na sal-
vaguarda dos direitos dos ruricolas, instituindo conceitos que futuramente permea-

ram a legislagdo pétria pertinente ao tema, pontua Schwarzer (2000a, p. 7 e 8):

(...) os autores sdo undnimes em afirmar que o plano de custeio, baseado princi-
palmente sobre uma contribui¢do de 1% sobre o valor da primeira comercializa-
¢do do produto rural e com recolhimento de obrigacao legal do préprio produtor
agricola, ndo forneceu uma base financeira suficiente a execucdo do programa,
tornando, ademais, a fiscalizacdo e o recolhimento das contribui¢des absoluta-
mente invidveis [Malloy (1976) e Oliveira e Bevilaqua (s.d.)]. Afora isso, a admi-
nistracdo dos beneficios e a arrecadacdo das contribui¢cées do Funrural foram re-
passadas ao IAP dos Industriarios (IAPI), que, embora eficiente no que tangia ao
cumprimento do seu papel em relacdo aos trabalhadores industriais, certamente
ndo possuia 0 mesmo conjunto de incentivos para a gestdo do programa rural.
Desse modo, a legislagdo de 1963 foi, na realidade, uma medida de efeitos me-
ramente demonstrativos, sem impacto relevante algum na estruturacdo de um
sistema de protecao social concreto na area rural.

Em 1969, através do Decreto-Lei 564, foi criado o plano basico da Previdén-
cia Social, voltado em principio para trabalhadores dos setores agroindustriais e
agricolas mais capitalizados, notadamente, da industria canavieira. O plano de be-
neficios era semelhante ao do Estatuto do Trabalhador Rural, com excecao das as-
sisténcias médica e a maternidade e com a inclusao do auxilio-reclusao. Em 14 de
julho de 1969, pelo Decreto-Lei 704, o Plano Basico foi estendido a outras atividades
rurais. Todavia, seus objetivos ndo foram atingidos de maneira satisfatoria, levando

o governo a buscar novas iniciativas no campo da Previdéncia Social rural.

A viabilizagao do regime rural acontece, assim, somente em 1971, através da
Lei Complementar n° 11. Foi extinto o plano basico e criado o Programa de Assis-
téncia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), a responsabilidade pela execucao do
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programa coube ao também recém criado Fundo de Assisténcia e Previdéncia do
Trabalhador Rural (FUNRURAL), diretamente subordinado ao entao Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social e com natureza autarquica. Os beneficios destes pro-
gramas eras destinados aos trabalhadores rurais assalariados e autobnomos do regi-
me de economia familiar e seus dependentes. Os pescadores sao incluidos em 1972

e os garimpeiros em 1975.

A partir de 1974, a Lei n.° 6.179, de 11 de dezembro inclui no elenco de benefi-
cios da Previdéncia Social rural a Renda Mensal Vitalicia (RMV) para idosos a partir
dos 70 anos de idade ou por invalidez para os que ndo completassem os requisitos
estabelecidos para a aposentadoria/pensao, também no valor de meio salario mini-
mo. No mesmo ano, a Lei n.° 6.195, de 19 de dezembro, cria o Seguro Acidentes do
Trabalho Rural.

Pontua Berwanger (2008, p. 76) como marcante diferenca entre o PRORURAL
e o plano anterior, a ampliacdo do rol de beneficiarios, vez que antes eram benefi-

ciarios apenas os trabalhadores rurais assalariados

Na expressdo “trabalhador rural”, passaram a ser contemplados ndo apenas o
empregado, mas também os parceiros, arrendatdrios, posseiros e pequenos pro-
prietérios rurais, desde que ndo tivessem o auxilio de empregados, ou seja, os
que trabalhavam em regime de economia familiar.

Os recursos destinados ao custeio do FUNRURAL passaram a provir da con-
tribuicdo de aliquota de 2% incidente sobre o valor comercial dos produtos rurais,
a encargo do adquirente. Criou-se, ainda, fonte especifica para o custeio dos bene-
ticios acidentdrios, a serem atendidos por contribuicao adicional de 0,5%, incidente
sobre a mesma base, conforme estabelecido pela Lei 6.195/74. Além disso, uma

aliquota de 2,4% sobre a folha de salarios urbana complementava a estrutura de
custeio do FUNRURAL.

A criacao do FUNRURAL é tratada na literatura como a extensao dos direitos
previdencidrios aos trabalhadores rurais, isto é, como uma acao estatal de atribuicao
de status de cidadania aos trabalhadores rurais expresso na politica social de pre-

vidéncia que, a partir de entao, passam a gozar de determinados beneficios sociais.

Santos (1987, p. 84) comenta a importancia do FUNRURAL sob o plano da

cidadania e do potencial redistributivo de renda:

Algumas caracteristicas importantes distinguem o FUNRURAL do sistema pre-
videnciario urbano. Em primeiro lugar, rompe-se com a concepcao contratual da
previdéncia, sendo o programa financiado, por imposto sobre a comercializacao
dos produtos rurais, e, em parte, por tributagdo incidente sobre as empresas ur-
banas. Os trabalhadores rurais ndo desembolsam nenhuma contribuicdo dire-
ta para o fundo. Ademais, inexiste a partilha profissional, ou ocupacional, do
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trabalho agricola, a qual, eventualmente, estivesse associadas pautas de direito
diferenciados (...)

Com efeito, o programa FUNRURAL pode ser apreciado, politica e socialmente,
por dois angulos distintos. Do ponto de vista da eqtiidade, é inegavel tratar-se de
um programa redistributivo que transfere renda das areas urbanas para as éreas
rurais, visto que a tributagao que da origem aos recursos para o programa ter-
mina por ser incorporado ao preco dos produtos, consumidos majoritariamente
nas areas urbanas. Mas também se trata de um programa redistributivo entre
regioes.

Mas é, sobretudo, conectado, a promocdo da cidadania que o FUNRURAL ¢, po-
tencialmente, mais importante. Rompendo com o conceito de cidadania regulada
e com a no¢ao contratual de direitos sociais, o FUNRURAL finca na existéncia do
trabalho, contribuicdo social basica, a origem da pauta de direitos sociais igual-
mente bésicos.

(...) ¢ no FUNRURAL que o conceito de protegdo social, por motivos de cidada-
nia, sendo esta definida em decorréncia da contribuicédo de cada cidadao, a socie-
dade como um todo, via trabalho, é mais integrado e complexo. Nao se trata de
distribuicdo de servigos ou beneficios para fins especificos, como no PIS-PASEP,
ou como compensagdo por perda de emprego, como no FGTS, mas, basicamente,
em razdo de caréncias que se geram ao longo da participacdo do trabalhador no
processo produtivo, ou quando dele jd ndo pode mais participar. Trata-se de pro-
mover direitos que sdo direitos do trabalho, simplesmente.

Na mesma linha, a partir da lente de Malloy (1976), observa Schwarzer (2000a, p. 10)

(...) como elemento inovador do Prorural/ Funrural, que ele representou um
duplo rompimento com os principios do seguro social de padrdo contributivo
bismarckiano, que caracterizaram a histéria da Previdéncia Social na América La-
tina no século XX. Em primeiro lugar, houve a ruptura com a nogado de que a
um beneficio deve corresponder uma contribuicao e, segundo, que o beneficio
resultante deve estar vinculado ao padrdo de rendimentos pregressos do segura-
do. Outro elemento diferenciador consiste no fato de que hé, no programa, uma
redistribuicdo de renda no sentido urbano-rural, contra-arrestando, ao menos
parcialmente, o subsidio rural-urbano implicito na forma de financiamento dos
sistemas urbanos via contribuicao sobre a folha salarial, cuja parcela patronal ge-
ralmente é repassada para os precos dos bens consumidos também na érea rural
[Oliveira e Bevilaqua (s.d.) e Malloy (1976)].

Os analistas do periodo afirmam que a preocupacdo com a Seguridade Social
durante o periodo autoritario ndo poder ser encarada como ato progressista do regi-
me de excecdo. A rigor, a estrutura criada com o FUNRURAL/PRORURAL atendia
aos interesses clientelisticos do partido do governo e visava abafar perturbagdes

sociais na area rural. Nesse sentido, Schwarzer (2000a, p. 8):

Curiosamente foi o regime militar brasileiro (1964/84), conservador e autorita-
rio, quem expandiu, de forma inédita na América Latina, a cobertura do sistema
previdenciario ao setor rural. Malloy (1976) elenca cinco razdes principais para
esse comportamento aparentemente paradoxal. Primeiro, que os tecnocratas en-
carregados da administragdo do sistema previdenciario identificavam-se, em lar-
ga medida, com o mainstream da discussdo previdencidria internacional a época,
que, orientado por principios da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT),
via na universalizagdo da cobertura um objetivo a ser atingido. Segundo, o temor
do regime autoritdrio em relacdo a perturbagdes sociais na drea rural — ainda
mais que os anos 60 e 70 viram uma politica de modernizacao do setor rural
marcada pela mecanizagdo e quimificagdo das técnicas de cultivo, expansao da
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grande propriedade e producdo de commodities exportaveis, uma reestruturagao
que significou um alto custo social para a pequena producdo rural. Terceiro, a
possibilidade de, por meio de um programa social de cunho paternalista e cen-
tralmente administrado, aumentar a dependéncia individual em relacdo ao Es-
tado e cooptar organizagdes sociais tais como os sindicatos de trabalhadores ou
empregadores rurais. Quarto, hd a mengdo em Malloy a declaracdes de técnicos
governamentais da época, que desejavam evitar a intensificacdo da migracao ru-
ral-urbana ao disponibilizar no campo uma infra-estrutura de assisténcia médica
e beneficios monetarios, mesmo que precariamente. Por tltimo, o motivo consi-
derado mais importante por Malloy é o papel desempenhado pela doutrina de
seguranca nacional do governo militar, o qual intencionava, com um programa
de integracdo do setor rural ao projeto de desenvolvimento nacional, manter a
“paz social” com a criagdo de “justica social”.

De toda sorte, a protecao previdenciaria criada pelo PRORURAL continuava
mitigada e diferenciada em relacdo a prevista aos demais segurados urbanos, tanto
é que nao eram assegurados aos ruricolas beneficios da espécie aposentadoria por
tempo de servico e auxilio-doenga, entre outros disponiveis aos trabalhadores ur-
banos.

Nesse sentido dispunha o art. 2° da Lei Complementar n.° 11 em comento:

Art.2° - O programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural consistird
na prestagdo dos seguintes beneficios:

I - aposentadoria por velhice;

II - aposentadoria por invalidez;
III - pensio;

IV - auxilio-funeral;

V - servicos de satide?;

VI - servigo social;

Frise-se que o valor dos beneficios era igualmente reduzido, correspondendo
a entdo denominada aposentadoria por velhice ou por invalidez a uma prestacdo
mensal no valor equivalente a cinquenta por cento do salario-minimo e a pensao

por morte devida na fragdo de trinta por cento, incidente sobre a mesma base.

Afora isso, no PRORURAL somente o chefe de familia, em geral o homem, ti-
nha acesso aos beneficios de aposentadoria por idade e por invalidez. As mulheres
e os filhos de agricultores ndo eram considerados segurados, apenas eram benefi-

ciarios da pensdo por morte.

Até meados de 1977, os segmentos urbano e rural eram assistidos por duas
instituicoes diferentes, a saber: O INPS e o FUNRURAL, entretanto com a criacao

do SINPAS pela Lei 6.439, os dois segmentos foram unificados e foi atribuido ao

2 A assisténcia médica era administrada via convénios com organizagdes locais, em especial sindicatos rurais, que estavam
explicitamente previstos como parceiros do FUNRURAL na Lei 11/1971 (Art. 28).
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INPS a gestdo dos beneficidrios do INPS e do FUNRURAL, este tltimo extinto pela
mesma lei, cabe ressaltar que os planos de beneficios para trabalhadores urbanos e
rurais permaneceram distintos e dispares, mas inicia-se uma nova etapa, no sentido

de universalizacao do seguro social no Brasil.

Nao obstante a disparidade do amparo entre os dois tipos de trabalhadores,
urbanos e rurais, o Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural, ou
simplesmente FUNRURAL, sinalizou o progresso na incipiente protecdo previden-
ciaria que passou a ser conferida aos ruricolas.

O tratamento desigual no tocante a protecao previdencidria manteve-se até o
advento da Constituicao Federal de 1988, que finalmente elegeu a uniformidade e
equivaléncia dos beneficios e servigos as populacdes urbanas e rurais, principio que
foi disciplinado pelas Leis 8.212 e 8.213, ambas de 1991.

1.2 P6s-Constituicao Federal de 1988

Com a constituigdo de 1988, foram instituidos novos pardmetros para a po-
pulacdo campesina. A promulgacdo da Constituicdo Cidada, como ficou conhecida
a CF/88, inaugura a primeira experiéncia brasileira de reconhecimento universal
de direitos sociais inerentes a cidadania. Ressalte-se que a compreensdo de uni-
versal aqui diz respeito a estes ndo mais se reportarem as categorias profissionais,
ou quaisquer segmentagdes corporativas, uma vez que desde a década de 1930,
direitos sociais eram entendidos como direitos basicos de cidadania, mas ndo eram

universais.

Ja em seus artigos introdutorios, a Constituicdo Federal de 1988 proclama en-
tre os fundamentos e objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil a
“cidadania” e a “dignidade da pessoa humana” (art. 1° II e III), bem assim “erra-

dicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”
(art. 3°, III).

Em seu artigo 6°, a Constituicdo deliberou que “Sao direitos sociais a educa-
¢do, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituigao” (destacou-se).

Assim, a previdéncia foi instituida como um direito de todos os brasileiros, a
ser garantido por meio da Seguridade Social, assim disposta no art. 194 da Carta:

“A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de acdes de iniciativa
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dos poderes ptblicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a

satude, a previdéncia e a assisténcia social”.

Acrescente-se que os incisos I e II do paragrafo tnico do artigo 194 da Consti-
tuicdo estabeleceram que a Seguridade Social deveria ser organizada com base na
“universalidade da cobertura e do atendimento” e na “uniformidade e equivalén-
cia dos beneficios e servicos as populagdes urbanas e rurais”. A intengado seria de
resgatar a divida histérica com o trabalhador rural, visto que desde o inicio da sua
regulamentacdo a protecdo previdencidria privilegiara o trabalhador urbano, entre-

mentes, o Brasil ser a época um pais predominantemente rural.

Em seu artigo 195, §8°, a Constituicdo Federal definiu o tipo de relacdo que os
trabalhadores rurais com atividade econdmica familiar teriam com a Seguridade
Social: “O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatario rurais, o garimpeiro e o
pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exercam suas atividades
em regime de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para
a Seguridade Social mediante a aplicagdo de uma aliquota sobre o resultado da co-

mercializacdo da producdo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei”.

Este dispositivo estabeleceu que os trabalhadores rurais enquadrados na ca-
tegoria dos segurados especiais estdao exonerados da obrigatoriedade de contribuir
para o custeio da previdéncia rural, na medida em que ficou estabelecido que o alu-
dido recolhimento deve ser feito pelo adquirente da comercializacao de produtos
rurais, mediante o percentual de 2,1%, incidente sobre a receita bruta dessa comer-
cializacdo, sendo 0,1% destinado ao financiamento das prestacdes por acidente do
trabalho (art. 25 da Lei n.® 8.212/1991).

Delgado e Cardoso (1999), elencam as principais mudancas normativas ocor-
ridas na previdéncia rural a partir da CF de 1988: equiparagao de condi¢des de aces-
so para homens e mulheres, pois o regime anterior assegurava este acesso apenas
para o “chefe” ou “cabeca” do casal, geralmente, o marido; reducdo em cinco anos
do limite de idade para aposentadoria por idade que passou a ser de 60 (sessenta)
anos, para homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos, para mulher; estabelecimento de
um piso de aposentadorias e pensdes em um saldrio minimo, o regramento anterior
fixava percentual de 50% e de 30% de um saldrio minimo para aposentadoria e pen-

sOes por morte, respectivamente.

Em 1991, foi aprovado o Plano de Beneficios do RGPS, Lei n°. 8.213, o qual
definiu as seguintes categorias ou espécies de segurados do Regime Geral de Previ-
déncia Social:
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Empregados - entendido como aquele que presta servico de natureza urbana
ou rural a empresa, em cardter ndo eventual, sob sua subordinacdo e mediante
remuneragao, inclusive quando o dirigente for empregado da empresa.

Empregado doméstico - entendido como aquele que presta servico de natureza
continua a pessoa ou familia, no &mbito residencial desta, em atividades sem fins
lucrativos.

Contribuinte individual - entendido como aquele que presta servigos de nature-
za urbana ou rural, em carater eventual, a uma ou mais empresas, sem relagao de
emprego; ou, aquele que exerce, por conta propria, atividade econémica remune-
rada de natureza urbana, com fins lucrativos ou néo.

Trabalhador avulso - entendido como aquele que presta a uma ou mais empre-
sas, sem vinculo empregaticio, servigos de natureza urbana ou rural com inter-
mediacao de sindicatos ou de 6rgaos gestores de mdo de obra - normalmente
portuarios.

Segurado especial o produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatario rural, o pes-
cador artesanal e o assemelhado, que exercam essas atividades individualmente
ou em regime de economia familiar, ainda que com auxilio eventual de terceiros,
bem como seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 16
anos de idade ou a eles equiparados, desde que trabalhem, comprovadamente,
com o grupo familiar respectivo.

Segurado facultativo: sua participagdo é voluntéria e corresponde aos individuos
com 16 anos ou mais de idade que se filiem ao RGPS, mediante contribuigdo, des-
de que ndo estejam exercendo atividade remunerada que os enquadrem como
segurados obrigatérios ou estejam vinculados a outro regime de Previdéncia So-
cial.

Em 2008, a Lei n.° 11.718, de 20 de junho de 2008, conferiu mais clara e ampla
definicdo de segurado especial, autorizando o uso eventual de empregados, defi-
nindo o tamanho limite da propriedade rural e expondo situagdes que nao desca-

racterizam a qualidade de segurado especial do ruricola.

De acordo com a nova definicdo legal, segurado especial é a pessoa fisica resi-
dente no imével rural ou em aglomerado urbano ou rural préximo a ele que, indi-
vidualmente ou em regime de economia familiar, ainda que com o auxilio eventual
de terceiros, na condigdo de: (a) produtor, seja proprietario, usufrutuario, possui-
dor, assentado, parceiro ou meeiro outorgados, comodatério ou arrendatdrio rurais,
que explore atividade: a.1) agropecudria em area de até 4 (quatro) médulos fiscais;
a.2) de seringueiro ou extrativista vegetal que exerca suas atividades nos termos do
inciso XII do caput do art. 2° da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, e faca dessas
atividades o principal meio de vida; (b) pescador artesanal ou a este assemelha-
do que faga da pesca profissao habitual ou principal meio de vida; e (c) conjuge
ou companheiro, bem como filho maior de 16 (dezesseis) anos de idade ou a este
equiparado, do segurado especial, que, comprovadamente, trabalhem com o grupo

familiar respectivo.
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Com bem observa Schwarzer e Constanzi (2009, p. 172), a Lei n°® 11.718 /2008,
promoveu importante atualizagdo conceitual da Previdéncia Rural as transforma-
¢Oes pelas quais passou a agricultura familiar ao longo da década de 90 e dos anos

2000. Para estes autores

A referida atualizacao ird, tanto ajudar a garantir direitos e aumentar a forma-
lidade rural, como também aparar arestas que sua defasagem criava no atendi-
mento dos trabalhadores do campo.

Com esta atualizagdo dos conceitos de segurado especial e da agricultura fami-
liar, passou a haver o reconhecimento da “pluriatividade” do referido regime, ou
seja, o fato de que os estabelecimentos, embora ndo deixem de caracterizarem-se
como rurais e terem a agricultura como atividade principal, agregam valor e tra-
zem novas fontes de renda suplementares a ocupacao principal.

Ademais, foi prorrogado o prazo que permitia aos trabalhadores rurais, empre-
gados e contribuintes individuais, requererem aposentadoria por idade, no valor
de um saldrio-minimo, mediante a comprovacao do exercicio de atividade rural
até dezembro de 2010.

Tal medida visa garantir o direito a obtencdo da aposentadoria desses trabalha-
dores que ja completaram ou estdo prestes a completar a idade para obtencado do
beneficio previdencidrio. A nova legislacdo vai além, ao permitir uma contagem
de tempo especial do periodo de contribuigdo desses trabalhadores rurais até
dezembro de 2020, concomitantemente a adocao de medidas que buscam uma
maior formalizagdo das relagdes de trabalho no campo, como o contrato de tra-
balho de curta duragdo entre pessoas fisicas, que responde a uma demanda do
Férum Nacional de Previdéncia Social.

A inovagdo legislativa teve o mérito de oferecer parametros mais objetivos
para a caracterizagao do segurado especial, inclusive remodelando o sistema de ins-
cricao deste segurado na Previdéncia Social, que até entdo, no mais das vezes, s6 se

apresentava ao sistema no momento de requerer alguma prestagdo previdenciaria.

E importante destacar neste ponto o comentério de Campos (2006, p. 8-9) de
que, atualmente, ndo hé certeza sobre o nimero exato de segurados especiais no
Brasil, porque “estes s6 sao identificados quando requerem beneficios da previdén-
cia rural (aposentadorias, pensodes, auxilios etc.). Antes desse momento, por falta
de um sistema de identificacdo (que permita o cadastramento e a emissao de do-
cumentacdo), a previdéncia rural sequer tem o conhecimento do ntimero literal de

segurados especiais”.

Uma vez desobrigado de contribuir financeiramente para o sistema, o requi-
sito a ser exigido do segurado especial para a percepcdo de beneficios previdencia-
rios - que sao os mesmos oferecidos a clientela urbana, exceto a aposentadoria por
tempo de contribuicao, salvo se o segurado especial verter contribuicdes regulares
na forma de contribuinte facultativo - limitou-se apenas a comprovacado do exercicio
da atividade rural, o que, ndo transmuda o sistema em assistencial, pois esta espécie
de protecdo esta vinculada apenas a necessidade ou caréncia do potencial benefi-
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ciario, diferente do sistema protetivo previdencidrio que estd vinculado ao exercicio
do trabalho.

Enquanto sistema protetivo previdenciario, o acesso aos beneficios da previ-
déncia rural decorre do trabalho e visa a assegurar renda substitutiva em razao de
incapacidade laboral. Os beneficios assistenciais decorrem da necessidade, e sao
concedidos mediante critérios que diferenciam os individuos necessitados no con-

junto da populagao.

Naturalmente, para atender aos trabalhadores rurais, a previdéncia ndo pode
perder a referéncia das condi¢des econdmicas e do mercado de trabalho no campo,
onde se constatam intimeras relacoes de trabalho nao-assalariadas; expressiva pre-
senca de pequenos produtores, arrendatarios e meeiros; processos econémicos ba-
seados em relacdes familiares; e onde coexistem relagdes mercantis mais avancadas,

com produgdes para o autoconsumo, associativismo, cooperativismo e troca.

Nos casos em que ha relagdes assalariadas, ha contribuicdes individuais, o
que também vale para os empregados formais rurais. Para os demais trabalhadores
rurais que produzem em regime de economia familiar, ou mesmo em regime de
economia individual para subsisténcia, é prevista outra forma de contribuicdo, cal-
culada sobre o valor da producdo comercializada. Entdo, existem diferentes formas
de contribuicdo previdenciaria, sendo algumas de responsabilidade do segurado e
outras de responsabilidade do comerciante que adquire a produgao. Acrescentamos
que a contribuicdo patronal do setor agropecudrio também se faz sobre a comercia-

lizagdo da producao.

Como a responsabilidade contributiva recai sobre terceiros, para a maioria dos
segurados nao haverd necessidade de comprovar uma contribuicdo direta, mas ape-

nas o exercicio da atividade rural.

Na &rea urbana nao é assim. Os segurados precisam comprovar a existéncia
de contribuicdes relativas a renda do préprio trabalho, sejam assalariados ou nao.
Trata-se de uma obrigacdo cumprida diretamente pelo contribuinte individual ou
por responsaveis tributarios, no caso dos empregados, cooperativados etc.

Desta forma, na area rural, a previdéncia inovou ao permitir uma universali-
dade de acesso ao beneficio, o que infelizmente ainda ndo ocorre no setor urbano.
O mais préximo que se avancgou nessa questao foi a inser¢ao, na Constituicao Fede-

ral, da previsao do Sistema de Inclusao Previdencidria, para o trabalhador de baixa
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renda e para os que sem renda proépria se dediquem a producdo no ambito de sua

propria residéncia’.

Essas novas regras provocaram efetivo impacto social e econémico, aumen-
tando expressivamente em poucos anos o grau de cobertura do sistema sobre o
conjunto dos domicilios rurais e elevaram substancialmente a participagdo da renda

previdencidria na renda familiar rural.

O incremento da cobertura previdencidria rural deu-se com maior intensidade
logo depois do advento da Lei n.° 8.213/91, entre os anos de 1991 a 1994, quando
se verificou crescimento de aproximadamente 50% nos ntimeros de beneficidrios
da clientela rural, passando-se de um total de 4,11 milhdes de beneficios em 1991
para 6,48 milhdes em 1994. Afirma Schwarzer (2000b), que, desde 1994, o estoque
de beneficios tem-se mantido em patamar constante, onde a maturacdo demografi-
ca da populagao potencialmente beneficidria pareceu estar determinando um leve
aumento do nimero de beneficios por idade e de pensdes mantidas até 1997, contra-
balangado pelo gradual arrefecimento do ntiimero de beneficios assistenciais rurais
nado mais concedidos desde 1995 (neste caso a estatistica capta apenas RMVs, uma
vez que os amparos assistenciais da Loas estao contabilizados fora do subsistema

rural).

Entre os anos de 1993 a 2009, a clientela rural no Brasil cresceu, de 5,3 para 8
milhdes de beneficiarios da Previdéncia Social. O Grafico 1 demonstra a evolucao
da quantidade de beneficios previdenciarios e assistenciais (LOAS) concedidos pela
no intervalo de 2001 a 2009.

3 A partir do Decreto 6.042/2007, passou a vigorar o Plano Simplificado de Previdéncia Social - PSPS, mecanismo que visa
promover a inclusdo previdencidria do trabalhador de baixa renda, mediante a reducdo da aliquota de contribuicao de
20% para 11%. Podem optar pelo novo plano, a qualquer tempo: o contribuinte individual que trabalha por conta prépria
(autdénomo), contanto que néo tenha relacdo de trabalho com empresa ou equiparada; o contribuinte individual - empresario
ou socio de empresa - cuja receita bruta anual, no ano-calendério anterior, seja de até R$ 36 mil; e, o contribuinte facultativo
(por exemplo: donas de casa, estudantes e pessoas acima de 16 anos, ndo remunerados). Ndo pode fazer a opgdo pela
contribuicao reduzida o contribuinte individual prestador de servico (pessoa fisica que presta servigos a pessoa juridica ou
cooperativa). O valor do salario-de-contribuigdo € limitado ao saldrio-minimo. O segurado terd direito a todos os beneficios
previdencidrios que cabem ao contribuinte individual e ao facultativo, salvo a aposentadoria por tempo de contribuigdo, a ndo
ser que o segurado complemente a contribuicdo mensal mediante o recolhimento de mais nove por cento, acrescido de juros.
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Gréfico 1-Quantidade de Beneficios Concedidos pela Previdéncia Social (2001 a 2009) acumula-
do até dezembro (em milhdes de beneficios)
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Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS e Boletim Estatistico da Previdéncia Social
- BEPS. Elaboracdo: SPS/MPS.

Vale compreender que a despeito da Seguridade Social ter entre os seus obje-
tivos a universalidade da cobertura e do atendimento (CF, art. 194, I), o subsistema
previdencidrio instituido pela CF/88 permanece essencialmente contributivo e de
tiliagdo obrigatdria, tanto é que é regulado por critérios que lhe preservem o equi-
0

librio financeiro e atuarial (CF, art. 201, caput, em redacao determinada pela EC n.
20, de 15 de dezembro de 1998).

E dizer, ressalvando a figura do seguro especial, as demais espécies de segura-
dos previdenciarios - inclusive, o trabalhador rural que nao se enquadre no concei-
to legal de segurado especial, como é o caso do empregado rural da agroindustria
que recolhe contribuicdo da mesma forma que o faz o empregado com vinculo de
trabalho urbano - para terem acesso aos servigos e prestagdes previdencidrias per-
manecem obrigados a ndo apenas comprovarem o exercicio de atividade remune-
rada formal, mas também a verterem contribuicoes diretas ao sistema, na forma do
seu respectivo enquadramento legal: empregado, trabalhador avulso, empregado

doméstico ou contribuinte individual.

A respeito da nova dinamica constitucional sao esclarecedoras as considera-
¢oes de Rangel et al (2009, p. 55):

Esse tltimo objetivo, que esta presente no texto original da Carta de 1988, susci-
ta grandes debates sobre a dualidade do papel da Previdéncia Social em nosso
pais. Mais especificamente, o debate entre o carater de seguro versus seguridade.
Tal debate origina-se pelo fato de que, na previdéncia rural, o segurado especial
pode exercer seus direitos sociais previdencidrios comprovando atividade labo-
rativa no campo. Contudo, no meio urbano - ou mesmo no agrobusiness - o tra-
balhador precisa comprovar tempo de contribuigdo ao Sistema Previdenciario.
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Ora, se a Previdéncia Social tem por um de seus objetivos a universalidade da
inclusdo e do atendimento, a necessidade de contribuicdo pode ser interpretada
como contradigdo intrinseca a CF/88, ainda mais que grande segmento popula-
cional pode exercer seus direitos comprovando apenas tempo de trabalho, nao
tempo de contribuicdao. Ndo obstante, ha de se compreender que a diferenca de
tratamento que parece ser favoravel aos trabalhadores rurais existe, pois este tra-
balho além de penoso, desgastante, e de nado ter necessariamente objetivos de
lucro, também encerra certas caracteristicas de garantia de seguranca alimentar.
Além disso, em perspectiva de comparagdo internacional, os principais sistemas
de previdéncia subsidiam suas populagdes rurais (SCHWARZER, 2000), ou seja,
esta configuragdo ndo é invengao brasileira.

Ja a previdéncia urbana deve ter seu objetivo de universalidade compreendido
como inexisténcia de restri¢des a filiacao de qualquer grupo ao sistema, desde
que comprovada a contribuicdo. E o papel de garantia da universalidade da in-
clusao deve ser observado por meio de politicas de incentivo a filiagdo de grupos
com baixa capacidade contributiva, ndo necessariamente pela garantia de direi-
tos sem necessidade de obrigacodes, em contrapartida. Portanto, se na previdéncia
rural o direito social previdenciario tem como contrapartida a comprovacao do
tempo de trabalho no campo, no meio urbano a contrapartida deve ser o tempo
de contribuigao.

Sintetizando, o carater contributivo financeiro do Sistema Previdenciario brasi-
leiro vale para todos, menos os segurados especiais. Para estes, por terem carac-
teristicas de trabalho e papel social especificos, deve ser-lhes garantido o direito
a Previdéncia Social assentado nos principios da Seguridade Social.

2 FINANCIAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL RURAL

Primeiro, deve-se ter claro que a previdéncia rural integra o sistema previden-
ciario nacional, o qual, por sua vez, constitui subsistema da Seguridade Social (CF,
art. 194). E dizer: ndo mais existe distingdo organica entre a previdéncia do trabalha-

dor rural e a do trabalhador urbano ambas integrando o RGPS.

Assim, se a previdéncia rural estd contida na Seguridade Social, logo a receita
mantedora do ramo previdenciario (urbano e rural) advém das fontes financiadoras
deste conjunto articulado de acdes e iniciativas dos Poderes Publicos e da sociedade

explicitas no art. 195 da CF:

Art. 195. A Seguridade Social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamen-
tos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuic¢des sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre: a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro;

II - do trabalhador e dos demais segurados da Previdéncia Social, ndo incidindo
contribuicao sobre aposentadoria e pensao concedidas pelo regime geral de Pre-
vidéncia Social de que trata o art. 201;

III - sobre a receita de concursos de progndsticos.

IV - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a ele equi-
parar.
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Perceba-se que a diversidade da base de financiamento da Seguridade Social é
inspirada no préprio texto constitucional que prescreve “art. 194. Compete ao poder
publico, nos termos da lei, organizar a Seguridade Social, com base nos seguintes

objetivos: (...) VI. diversidade da base de financiamento.

Portanto, embora, por expressa imposigao do art. 167, XI, da CF/88, seja ver-
dade que as contribuicdes sociais do empregador e do trabalhador sobre o salario
constituem receitas vinculadas (ndo podem ser utilizadas para outro fim) as despe-
sas da Previdéncia Social, ndo é verdade que esta seja a tinica fonte de receita deste
subsistema da Seguridade Social, o qual, nos termos do art. 195 acima transcrito,
tem diversidade de fontes.

Ressalta Gentil (2006), que a diversificacdo das fontes de arrecadacado foi uma
conquista de grande importancia, porque a previdéncia financiada unicamente pela
folha de salarios entrou em crise nos anos 80, quando a economia brasileira entrou
em recessdo e o emprego desabou. O crescimento do desemprego, a queda do ren-
dimento médio real dos assalariados e o aumento do namero de trabalhadores sem
vinculo formal de trabalho mostraram a vulnerabilidade de um sistema de protecao
social financiado exclusivamente por contribuigdes sobre a folha de saldrios. Em
1988, para alguns dos que participavam da elaboracdo da nova Constituicao Federal
e defensores da previdéncia publica, aquele era 0 momento, ndo de aumentar a ar-
recadacao, mas de reduzir a dependéncia de receita as oscilacdes do ciclo, uma vez
que a massa salarial é a varidvel que mais se contrai nos periodos de reducdo dos

niveis de atividade econdmica.

Destarte, embora seja muito comum o estudo do financiamento da previdén-
cia rural a partir do resultado das contribuicdes sociais (tributos) vertidas especi-
ficamente pelos contribuintes rurais (empregadores e trabalhadores), e desta 6tica
invariavelmente emerge a conclusdo de que o subsistema previdencidrio rural é
fortemente deficitédrio, a verdade é que o arranjo juridico-constitucional em nenhum
momento enseja esta distingdo entre as fontes de custeio, as quais foram destinadas
pelo constituinte origindrio para a cobertura da Seguridade Social como um todo?,
incluindo-se, portanto, indistintamente as acdes de iniciativa dos Poderes Publicos
e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a satide, a previdéncia e

a assisténcia social.

Partindo desta premissa, concordarmos com o estudo de Gentil (2006, p. 47)

que demonstrou ndo haver déficit e sim superdvit nas contas da Seguridade Social.

4 A tnica vinculacdo das fontes de custeio do art. 195 é a advinda da Emenda Constitucional n.° 20, a qual, ao introduzir
o inciso X, no art. 167, da CF, vedou a utiliza¢do dos recursos lElroveniemtes das contribui¢des de que trata o art. 195, 1, a, e
II (pagas pelo empregador sobre folha de salarios e pelo trabalhador também sobre sua verba salarial), para a realizacdo de
despesas distintas do pagamento de beneficios do RGPS.
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E se ndo ha déficit no sistema maior (Seguridade Social) ndo podera haver em seus

subsistemas, entre os quais o previdenciario (rural e urbano).

Quadro 1-Resultado da Seguridade Social de 2000 a 2006.

RESULTADO DA SEGURIDADE SOCIAL
2000 a 2006

valores correntes em R milhoes

2000 | 2001 é 2002 2003 2004 = 2005 2006

RECEITA" ; | '
‘CONTRIBUK;AO P/INSS ¥ | 55715 Bl oao 71.028 &)730 93765 108 434 123520
COFINS 138707, 45507| 50913| 58.216] 77.593| 87.902] 92475
(CPMF — | 143951 17157, 20265 22967, 26,340, 29230, 3209
CSLL R { 8750 9016‘ 12507] 16.200: 19575 26.323: 28116
\RECEITA DE CONCURSOS DE PROGNOSTICOS |  923| 1028] 1082] 1276 1450! 1564, 1410
PIS/PASER®) | 5791] 5700/ 7438 10011 11.650] 13228 14566
TOTAL DA RECEITA | 124.281 uoml 163.273[189.420| 230.373[266.631]292.177
pEsPESA®™ b .| . I T RO S
ASSISTENCIA SOCIAL | 4442 §2$" 5513] 8416 13%3 15806/ 21551
SAUDE v ) {20,270} 23834] 25435] 27172 32.973! 36.483 3/73%
'PREVIDENCIA @ | 67544 77584, 89380109625 125901 144 918! 168 009
ABONO E SEGURO DESEMPREGO | 46%| 563, 7062, 6074, 9.471) 11.337 11.937
TOTAL DA DESPESA 96.892| 112.151| 128.390|153.287| 182.208(208.544|241.223
RECEITA - DESPESA 27.389| 28.317| 34.883| 36.133] 48.165| 58.137] 50.954
s'ﬁnmmi" - DESPESA 13.675| 12.435| 16.434] 14.395| 20.844| 26.488| 17.222
Bsboragio prépria

Fortes Receta da Seguridade Socsl - Ministério da Fazends, Recetta Federsd, Estudos Triuténos -

www receta fazends gov br/PublicoEstudoTrintaro, Receta de Contribuigso a0 INSS - Fluxo de calxa do NSSAMPS, Recelta
Previdenciéria Liquida

Despesa da Seguridade Social - Ministério da Fazends, Secretaria do Tesouro, Contabildade Governamertsl - Despesa da Uniso por Fungso
www stn tazende gov br

(1) Excha a ContribugBo & Seguridade Social do Servidor Pibico - CSSS e 8 contribuigio ao custeio de pensdes

miltares

(2) Inchut apenas 60% da recelta com PIS e PASEP Os 40% restartes 580 destinados a0 BNDES - www stn fazenda gov b,

|estatistica, conts. governamental, recedts de contriucéo

(3) Despesa iqudada por Fungéo, nclusive pessoal o dvida. Seguro-desemprogo ¢ da fungdo Trabalho, mas 1ol NChido por ser

umn evento da seguridade socisl Excluidas ss despesas com FAT

(4) Excha 03 gastos com nativos do Regime Préprio do Previdéncia dos Servidores (RPPS) e inativos miltares -

W planejamento gov br, orgamento, estatisticas orgamentarias, evolugho das despesas SOCMS - por fungio

(5) Receta totel deduzida da DRU (Desvinculagio des Recetas da Unifo no valor de 20%) Obs . A Contribuigho pers & Prévidéncis Socisl
ndo esth sujeta a DRU

O valor da despess Ppermanece O Mesmo NO CAICUIO do resutado consderando & DRU.

Dacos de Segu0-Gesemprego &m wiww Stn fazends gov br, estatistics, resuado do tesouro NEConsl resultsdo priméno

Recetta de cCONCursos de prognisticos em www stn fazends gov br, estatistica, contab governamertal, recefta de corﬁbuq&o

Fonte: Gentil, 2006, p. 47.

Veja-se que o orcamento da Seguridade Social é autobnomo, ndo se confundin-
do com o or¢amento do Tesouro Nacional, conforme previsto no inciso III do §5°, do
art. 165, da CF/88. Por ser assim, as contribuicdes arrecadadas com fundamento no
art. 195 da Constituigdo ingressam diretamente nesse orgamento, ndo constituindo

receita do Tesouro Nacional, cuja parte no bolo reside no orcamento fiscal®.

Entre as conclusdes de Gentil (2006), merecem destaque:

O desequilibrio orcamentério estd no orcamento fiscal e ndo no orcamento da
Seguridade Social ou no orcamento da Previdéncia Social;

5 5 Excetuando a regra da autonomia dos orcamentos da Unido, desde de 1994 o sucessivos governos tém criado mecanismos
IS{ue ermitem que parte das receitas de impostos e contribui¢des ndo seja obrigatoriamente destinada a determinado 6rgao,

0 ou despesa a que estava vinculado. Atualmente, este mecanismo, antes chamado de Fundo Social de Emergéncia (FSE)
e de Fundo de Estabilizagdo Fiscal (FEF), é denominado de Desvmculagao de Receita da Unido (DRU), estando em vigor por
forca da EC n° 56, de 2007, que a prorrogou nos mesmos termos da EC n° 42, de 2003. O dispositivo desvinculou de 6rgao,
fundo ou despesa, até 31 de dezembro de 2011, 20% da arrecadagdo de impostos, contribuigoes sociais e de 1ntervengao no
dominio econdmico, ja instituidos ou que vierem a ser criados, seus adicionais e respectivos acréscimos legais. A principio,

das fontes da Seguridade Social s6 esta livre da DRU as contribuicdes do art. 195, I, 4, e II (pagas pelo empregador sobre folha
de saldrios e pelo trabalhador também sobre sua verba salarial).
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A seguridade nao recebe recursos do or¢amento fiscal, ao contrério, parte subs-
tancialmente elevada de seus recursos financia o orcamento fiscal;

Nao é a previdéncia que causa problemas de instabilidade econémica e crise de
confianca nos investidores, mas ao contrério, é o orcamento da seguridade que
tem servido para respaldar a politica econdmica de gastos financeiros elevados,
resultado da pratica de taxas de juros muito altas.

E a politica econémica que atinge a Seguridade Social, precarizando servigos es-
senciais a sobrevivéncia da populagao.

De qualquer sorte, embora nao haja previsao legal de que se devam fazer con-
tas em separado para os subsistemas que integram a Seguridade Social, muito me-
nos contas em separado dentro de um mesmo subsistema previdenciario - o que
se da ao distinguir a arrecadacdo proveniente dos setores urbano e rural - com a
intencao de melhor expor os principais aspectos que circundam a previdéncia ru-
ral, vale analisar a contribuicdo oriunda das relagdes econdmicas no campo, para
tanto se adota a metodologia de Delgado e Castro (2003, p. 09) que estruturaram os
mecanismos de financiamento do subsistema de previdéncia rural, em trés fontes

proprias de arrecadacdo, a saber:

a) contribui¢do sobre a comercializagdo da produgao primadria do segurado espe-
cial, originalmente, e depois de pessoas fisicas e juridicas rurais (CF, art. 195, §8°);

b) acesso a contribui¢do urbana para Previdéncia Social como forma suplementar
para financiar a Necessidade de Financiamento da Previdéncia Rural;

) exaurida a fonte mencionada no item “b”, recorre-se as contribui¢des parafis-
cais da Seguridade Social (Cofins, Contribui¢dao sobre o Lucro Liquido e CPMF,
além de outras fontes de menor peso).

Os mesmos autores (p. 09-10) apontam que cada uma dessas fontes vem so-
frendo modificacdes de aliquotas e da prépria conceituacao de contribuinte, desde
sua implantacdo a partir da Lei de Custeio da Previdéncia (Lei no 8.212, de junho de

1991), passando por sucessivas alteragoes.

a) O segurado especial, em todas as mudancas na legislacao desde 1991, somente
foi taxado sobre a comercializacdo primaria da producdo, e sua aliquota foi de
3,0%, em 1991 (Lei no 8.212/91), mas desde a promulgacdo da Lei no 8.861, de
1994, é de 2,2%°. Houve tentativa de instituir contribuicdo independente e indi-
vidual ao segurado especial, mas o préprio governo recuou: retirou o projeto do
Executivo, apresentou ao Congresso em meados de 1999 e retirou no fim desse
mesmo ano.

b) A Contribuicao Patronal Rural, que originariamente, de acordo com a Lei de
Custeio, incidia sobre a folha de pagamento, passou a incidir, tanto para pessoas
fisicas (em 1993) quanto para pessoas juridicas (Lei no 8.870/94), sobre a comer-
cializagdo da producdo, com aliquotas maximas variando nesse periodo entre
2,2% e2,7%. Atualmente, a partir de Lei no 10.255, de junho de 2001, a agroindts-
tria passou (ou voltou) a contribuir sobre a comercializacdo para a Previdéncia
Rural, com aliquota especifica de 2,5%”.

6 A partir do advento da Lei n. 10.256, de 9 de julho de 2001, a aliquota é de 2,1%, sendo 2% destinado a Seguridade Social e
0,1% destinado a financiamento das prestagdes por acidente do trabalho.

7 Naverdade, a aliquota é de 2,6%, sendo 2,5% destinado a Seguridade Social e 0,1% para o custeio da aposentadoria especial
e do Seguro de Acidente do Trabalho.
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¢) A contribuigdo sobre folha de pagamento salarial ficou restrita aos emprega-
dos (ndo aos empregadores) do setor rural formal e aos autonomos. Ambos nao
sdo segurados especiais. Essa fonte é financeiramente insignificante, (...), e le-
galmente os seus segurados ndo sdo os segurados especiais da Previdéncia Ru-
ral. Contudo, evidenciaremos essa informagdo para efeito de comparagdes do
proprio leitor, ja que o dado reflete o verdadeiro tamanho do setor formal rural
(carteira de trabalho assinada), em contraposicdo ao setor informal, que para a
Previdéncia seria o regime de economia familiar.

d) A principal fonte de financiamento rural, a contribuigdo patronal urbana, ndo
mais aparece em lei, como por ocasido da criacdo do Prorural-Funrural (1971),
quando era explicita a vinculagdo de um adicional de 2,4%, acrescido a aliquota
global dos empregadores urbanos para compor a base de recursos do Funrural.

Completam Delgado e Castro (2003) que mesmo inexistente na norma legal, a
vinculacgdo de recursos da contribuicdo urbana continua presente, embora implicita,
no orcamento da Previdéncia Social. Tendo havido aumento expressivo da despesa
com beneficios e a ndo criacao de novas fontes de financiamento, a vinculacdo da
contribuicdo urbana continuou implicitamente a financiar parte da despesa da area
rural, ainda que sem possibilidade de equacioné-la. Isso porque, sendo o fluxo or-
camentario do subsistema rural estruturalmente deficitario, como demonstraremos
a seguir, o seu financiamento dependera em primeira instancia da arrecadacao ur-
bana, e somente quando esta se revelar insuficiente é que sera requerida a comple-

mentagdo dos recursos especificos da Seguridade Social.

A fundamentar o “déficit” entre as despesas com a previdéncia rural e a cor-
respectiva arrecadacdo proveniente da atividade produtiva do campo, aponta-se
que enquanto na area urbana a arrecadagao liquida praticamente empata com o
valor total de beneficios pagos, na area rural a arrecadacao cobre em média um déci-
mo (1/10) da despesa com beneficios emitidos, a ensejar financiamento, a principio
pelo sistema previdencidrio urbano, em percentual superior a 1% do PIB nacional,
como ilustram os Gréficos 2 e 3.
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Griéfico 2-Evolugio da Arrecadagdo, Despesa de Beneficios e Necessidade de Financiamento do
RGPS - RURAL - Em R$ bilhdes de dez/2009 (INPC)
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Fonte: Fluxo de Caixa do INSS (ajustado pelo sistema INFORMAR/DATAPREV);
Elaboracdo: SPS/MPS.

Grafico 3-Necessidade de Financiamento do RGPS RURAL em % do PIB - 2005 a 2009
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Nacionais.

Elaboragao: SPS/MPS. Nota: Em 2009, PIB projetado.

Analisando este quadro de necessidade de financiamento estavel, ao redor de
1% do PIB, apontam-nos Delgado e Castro (2003) que, a considerar as regras de
contribuicdo e beneficios atualmente vigentes, a relativa incapacidade de autofinan-
ciamento do subsistema rural de previdéncia é natural, ndo tendo este subsistema
sido gestado com a perspectiva de autossuficiéncia, mas sim de promover protecao
social e combate a pobreza entre idosos, invélidos e vitivos(as), o que, afirmam os

autores com base em estudos técnicos, estes objetivos tém sido atingidos.
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Assim, defendem os autores (ob. cit, p. 15) que a necessidade de financiamento
da previdéncia rural justifica-se pelo bem social que esta politica inclusiva resulta,
devendo, assim, ser custeada de forma solidaria por toda a sociedade por meio de

transferéncias tributéarias, verbis:

Sendo assim, o valor dos beneficios pagos na Previdéncia Rural caracteriza-se
para todos os efeitos como um bem social (ou um bem ptblico) para cujo acesso
nao é licito, em geral, que seja requerido pagamento dos seus usufrutuarios -
agricultores familiares em excedentes -, haja vista serem estes, em sua grande
maioria, agricultores pobres, com baixos excedentes ou simplesmente produto-
res do setor de subsisténcia.

(...) Portanto, esse gasto caracteriza-se como a contrapartida financeira de um di-
reito social, que deve ser assumido pelo conjunto da sociedade e financiado sob a
forma de uma transferéncia tributaria. Nao deve, do ponto de vista de equidade
fiscal, ser assumido pelos contribuintes urbanos, como tem sido a regra implicita
na execuc¢do orcamentaria do Tesouro Nacional em sua relacdao com o INSS. A
responsabilidade dessa suplementagdo deve ser assumida pelas fontes tributé-
rias ou quase-tributérias, que caracterizam varias das contribui¢des sociais in-
tegrantes do Or¢amento da Seguridade Social e que se destinam precisamente a
essa finalidade.

Por outro lado, ressalta Delgado (1999) que, embora o “déficit” seja estrutu-
ral, pode ser minimizado se for imposta maior eficiéncia na maquina arrecadatoria,
principalmente sobre as contribui¢des incidentes sobre a comercializagdo agrope-

cudria que ainda revelam alto grau de evasao fiscal.

Segundo o autor, a mudanga viavel na contribuicdo dos segurados especiais,
provavelmente seria a de institui-la como contribuicdo simbdlica geral, sem pre-
tensdo de se alcangar equilibrio orcamentario por esta via, pois o financiamento
do déficit estrutural deve estar explicitamente remetido as contribuigdes parafiscais
especificas do “Orcamento da Seguridade”, que se destinam a suprir deficiéncias
do sistema previdenciério e financiar programas sociais explicitos de combate a po-
breza.

Concordamos com a ANFIP (2007) quando afirma que a incapacidade da con-
tribuicao sobre a produgdo rural financiar os beneficios decorrentes das relagdes
de trabalho no campo nao resulta simplesmente de uma suposta benevoléncia do

Constituinte de 1988, que inovou ao reconhecer os direitos do trabalhador rural.

Entre os fatores destacados pela ANFIP (2007) para justificar o desequilibrio

nas contas da previdéncia rural, estdo

(@) Que menos de 20% dos trabalhadores ativos estao relacionados com o tra-
balho rural. Em 1970, esse percentual superava 44%. A quase totalidade das despe-

sas com beneficios rurais refere-se ao grupo de trabalhadores aposentados ou em
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vias de se aposentar. Essas despesas ndo conseguem ser financiadas pela comercia-
lizacdo da produgdo desse setor econdmico, que hoje representa menos de 10% da
economia nacional.

(b) A grande desigualdade econdmica existente no campo e a desproporgao
entre a capacidade econémica dos diversos segmentos e sua respectiva participagao
tributaria.

(c) Embora, em tese, o critério da contribuicdo pelo resultado da comercia-
lizagdo seja universal para as relagdes no campo, ha uma imunidade para o setor
exportador. Por forca de dispositivo constitucional, esse setor deixou de pagar con-
tribui¢cdes sociais que incidem sobre o seu faturamento, dentre elas as contribui-
¢Oes previdencidrias. Assim, foi construido o seguinte cendrio: como os setores com
maior capacidade econémica ficaram dispensados de contribuir, ndo se pode exigir
que a comercializagdo da producao dos assentamentos, das pequenas propriedades
e das unidades produtivas familiares, seja suficiente para arcar com as despesas que
sdo relativas a outro momento econémico, representativo de uma quantidade muito

mais expressiva de trabalhadores.

(d) Para complicar ainda mais a questdo, a forma da contribuigdo rural (inci-
déncia sobre a comercializa¢do) se da sobre um conjunto de transagdes de natureza
muito pulverizada, tornando dificil o controle e facilitando a sonegacdo. Também
nao se pode ignorar que uma elevagao das aliquotas contributivas sobre a comer-
cializacdo da produgao agropecudria, que se destina ao mercado interno (ja que
as exportacdes estdo imunes), terd grande repercussao, por exemplo, no prego dos
alimentos. Estariamos, assim, agindo na dire¢do oposta da desoneracao dos géneros
da cesta basica.

Por todas essas questdes, conclui a ANFIP (2007, p. 55) que desqualificar o
segurado rural, quer seja classificando seu beneficio como assistencial, quer seja
responsabilizando-o direta ou indiretamente pelo chamado déficit previdenciario,
é uma grande afronta social e uma inconcebivel maquiagem sobre a realidade dos
fatos.

Ao contrario de construir essas criticas sobre a estruturacao da previdéncia no
ambito rural, deve-se compreender que foi essa estrutura a responséavel pela am-
pliagdo, quase universal, do direito previdenciario no campo. Sob essa o6tica, a
previdéncia rural brasileira ndo apresenta uma movimentacao contréria a ten-
déncia internacional, uma vez que as pessoas que ndao podem contribuir para
sua aposentadoria sdo financiadas pelo Estado por meio de tributos gerais e ndo
através de contribui¢des. Neste sentido, devido ao baixo grau de financiamento
das atividades produtivas rurais, mediante a predominancia da agricultura de
subsisténcia, é impraticavel que a previdéncia rural seja financiada por contri-
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buicées individuais. Ao contrario, o sistema de segurado especial deveria servir
de exemplo para os setores informais urbanos, que em virtude do alto namero
de trabalhadores no setor informal, deveria ser financiado por meio de tributos
gerais. Estariamos assim dando um passo importante no combate a pobreza e na
introducdo da Lei n°. 10.835, de 08 de janeiro de 2004, que institui a Renda Basica
de Cidadania para todos os brasileiros.

De fato, a necessidade de forte financiamento da previdéncia rural nao deslegi-
tima esta espécie de politica de protecdo social porque parte deste “déficit” decorre
de rentncias fiscais franqueadas pela legislacdo, notadamente, a imunidade quanto
a incidéncia de contribuicdes sociais, conferida pela Emenda Constitucional n.® 33,
de 2001, sobre as receitas decorrentes de exportagdo, o que, embora incremente a
competitividade do mercado exportador brasileiro, exclui significativa parcela da
arrecadacao resultante da atividade rural.

Tem-se, ainda, que a analise comparada de paises que adotaram alguma poli-
tica de previdéncia na area rural, o que serd visto com mais vagar no item seguinte,
revela que em todos eles ha necessidade de financiamento ptblico, dadas as carac-

teristicas de baixa formalizacdo e de nao assalariamento do labor no campo.

3 IMPACTO SOCIAL DA PREVIDENCIA SOCIAL RURAL

Em contrapartida aos aspectos de custeio do sistema previdenciario rural,
apontados por alguns como grande vilao das contas ptblicas em face da decantada
relacdo desproporcional entre a correspectiva arrecadacdo e o pagamento de bene-

ficios, tem-se o positivo impacto social decorrente da universalizacdo deste sistema.

A maioria dos trabalhos que defendem o papel social da previdéncia rural
na feicdo que lhe deu a Magna Carta de 1988 afirmam que esta é um dos mais po-
derosos mecanismos de redistribuicdo de renda, atuando no sentido de transferir
riqueza dos estados e municipios mais ricos para os mais pobres, na fixacao do seu
publico-alvo nos seus municipios de origem, de financiar a politica agricola familiar

e na diminuicdo dos indices de miséria e de pobreza da populagao rural.

Delgado e Cardoso (1999, p. 21-22) em pesquisa de campo realizada no segun-
do semestre de 1998, junto a 6 mil domicilios das regides Sul e Nordeste do Brasil,
destinada a avaliar os impactos socioeconémicos e regionais da Previdéncia Social
Rural, concluiram que, em termos macrossociais, a implantagao da previdéncia no
meio rural trouxe resultados significativos, que podem se traduzir em indicadores
de impacto, tais como:

a) aumento expressivo da taxa de cobertura dos idosos rurais, medida pela po-
pulacdo beneficiaria sobre a populacao total de idosos potencialmente credora
de direitos a aposentadoria. Essa taxa, que chega a 93% na amostra de domicilios
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cadastrados como “zona rural” pelo INSS, é seguramente mais baixa na “zona
rural tradicional”, mas é certamente mais alta que no “regime geral” (urbano) da
Previdéncia Social;

b) inclusdo expressiva das mulheres rurais no sistema de protegdo social, mais
que compensando a relativa exclusao anterior do Funrural. Hoje (1998), consta-
ta-se, na pesquisa domiciliar das regides Sul e Nordeste, que cerca de 63,2% dos
aposentados e pensionistas do Sul e 62,2% do Nordeste sao mulheres; e

c) elevacdo significativa da renda domiciliar do ptblico beneficiario, incidindo
tais beneficios sobre uma populacao rural ou microurbana, em geral, muito po-
bre.

Schwarzer (2000a, p. 17) chama atencdo, ainda, para o fato de que o subsistema
previdencidrio rural ser deficitdrio ndo é, em si, grave, pois 0 mesmo apresenta uma

série de externalidades positivas que o justificam.

No entanto, por si, o fato de o subsistema ser deficitdrio nao é grave, como po-
deria parecer inicialmente. Primeiro, viu-se que ndo hd, na experiéncia interna-
cional, conhecimento de nenhum caso de sistemas de aposentadorias voltado ao
setor agropecudrio que nao seja deficitario. Segundo, projecées apontam para
uma estabilizagdo e mesmo diminuic¢do do déficit do subsistema no futuro [Del-
gado (1997)], uma vez que o salto quantitativo do niimero de beneficios foi con-
cluido em 1994 e é de conhecimento geral que ha uma tendéncia a reducéo da
populagdo ocupada na agropecudria nas décadas vindouras. Terceiro, ha uma es-
timativa de evasao de contribuicdo no setor rural muito elevada: Delgado (1997)
estima que a contribui¢do sobre a produgdo agropecudria tenha sido de apenas
22% da arrecadacdo potencial em 1995, enquanto dos contribuintes individuais
obrigatérios, em uma estimativa ja mais defasada, apenas 7,6% efetivamente es-
tavam aportando a previdéncia no setor rural em 1989 [Kageyama e Silva (1993)].
Quarto, o subsistema previdenciario rural apresenta uma série de externalidades
positivas, que parecem ir muito além da protecdo especifica aos segurados rurais
e beneficiam a sociedade brasileira em geral, em relacdo as quais serdo traca-
das algumas pistas nos trechos a seguir. A presenca de externalidades positivas,
na teoria econdmica dos bens publicos, é justificativa para a institui¢do de um
subsidio a respectiva atividade/programa, o que otimiza o bem-estar de toda a
coletividade e ndo apenas o dos beneficidrios diretos do objeto de suplementacao
orcamentdria. No transcurso da discussdo da reforma previdenciaria no Brasil,
portanto, esses seriam aspectos a contemplar em uma avaliagdo mais ponderada
do subsistema rural da Previdéncia Social, a fim de evitar julgamentos baseados
apenas em raciocinios contabeis.

As atuais regras do subsistema previdenciério rural incrementaram a inclusao
previdencidria, a permitir que, no ano de 2009, a Previdéncia Social pagasse, em
média, 23,5 milhdes de beneficios previdenciarios (rurais e urbanos) mensais, com
valor acumulado em torno de R$ 220 bilhdes e com presenca em todo territorio
nacional. De acordo com dados da PNAD 2008, 65,91% da populagdo ocupada no

Brasil (entre 16 e 59 anos), esta coberta por algum regime publico de previdéncia.

87



Gréfico 4-Evolugio da Cobertura Social entre as Pessoas com Idade entre 16 e 59 anos - 1992 a
2008

(Exclusive Area Rural da Regiio Norte, salvo Tocantins)
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Fonte: PNAD - varios anos. Elaboracao: MPS (2009, p. 01).

Como pode ser observado pelo Gréfico 4, os cidadaos brasileiros cobertos pela
previdéncia social, em 2008, representavam quase 66% da PEA, ou 55,36 milhdes de
pessoas, o que revela a continuidade da expansao desta cobertura observada desde
2002. Segundo o MPS (2009a), mais uma vez, o responsavel por tal crescimento foi o
resultado positivo dos empregos com carteira assinada, cujo alcance passou de 30%
para 35,7% da PEA, ou de 22,2 para 33,4 milhdes de pessoas entre os anos de 2001
e 2008. Merece destaque também a queda do percentual de desocupados, que em
2008 apresentou o menor valor da década. Observa-se ainda a lenta, mas persisten-
te, queda do percentual de trabalhadores que ndo contribuem para a previdéncia
social, em suas diversas modalidades contributivas. Em nameros absolutos, os in-

formais representavam em 2008 31,1 milhdes de pessoas.

Apesar da ascendéncia da curva de cobertura previdenciaria, ainda é preciso
avancar muito, sobremaneira, no que diz respeito a populacao jovem, pois, de acor-
do com dados da PNAD (2008), 34,1% da PEA (ou 28,61 milhdes de pessoas entre
16 e 59 anos de idade) ainda nao esta coberta por qualquer regime de previdéncia
publica, segundo comparativo internacional de Previdéncia Social promovido por
Caetano e Rocha (2008), o sistema previdenciario brasileiro mesmo assim consegue
propiciar um dos mais altos niveis de cobertura na América Latina, conforme ilus-

tra o grafico abaixo.
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Grifico 5-Taxa de Cobertura da Forca de Trabalho na América Latina.

(Contribuintes/Populagdo Economicamente Ativa, em %)

BO PY PE NI GU CO EC MX SA VE AR BR UY CL CR

N Pais —e— Média da América Latina (excluindo o Brasil)

Fonte: Caetano e Rocha, 2008, p. 16.

A cobertura previdencidria da populacdo brasileira é mais expressiva quan-
do se trata de pessoas idosas (com 60 anos ou mais de idade), independentemente
de critério de renda, que recebem aposentadoria e/ou pensdo ou que continuam
contribuindo para algum regime previdencidrio. Nesse segmento, mostra o Grafico

6, a percentagem média de cobertura previdencidria cresceu 74,03% em 1992 para
81,79% em 2008.

Grifico 6-BRASIL: Idosos de 60 anos ou mais que recebem aposentadoria e/ou pensdo ou que
continuam contribuindo para algum regime - 1992 a 2008 (em %) -
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Fonte: PNAD/IBGE - Varios anos. Elaboracao: SPS/MPS.

Como apuram Caetano e Rocha (2008) é a maior cobertura previdencidria da

populacao idosa entre os paises da América Latina.
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Gréfico 7-Taxa de Cobertura da Popula¢ido Idosa na América Latina.

(Beneficiarios/Populacio 65+, em %)

GU DR  SA BO EC PY CO MX PE VE CR PA CL AR Uy BR

BN Pais —&— Média da América Latina (excluindo o Brasil)

Fonte: Caetano e Rocha, 2008, p. 16.

A Tabela 1 revela que se fossem retirados todos os beneficios previdenciérios
atualmente pagos pela Previdéncia Social, a populacdo de indigentes ou em pobre-
za extrema (pessoas que vivem com renda domiciliar per capita inferior a um quarto
de saldrio-minimo) cresceria, no ano de 2008, em mais de 17 milhdes de individuos;
e o de pobres ou em pobreza absoluta (pessoas que vivem com renda domiciliar
per capita inferior a meio saldrio minimo), em quase 21 milhdes. O percentual de
indigentes praticamente dobraria, passando de 10,74% para 20,19% da populacao,
enquanto o percentual de pobres subiria em mais de um terco, passando de 29,18%
para 40,56%. Esses nimeros apontam a importancia da protecdo previdenciadria no

combate a indigéncia e a pobreza no Brasil.
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Tabela 1-Pobreza e indigéncia sem e com beneficios previdenciarios (Brasil) - 2001 a 2008

Pobreza e Indigentes Pobres
indigéncia
sem € com sem com [ qued | Populag sem com | qued | Populag
beneficios . . = . . <
R s benefic | benefic | aem ao benefic | benefic | aem ao
previdenciar ‘o ‘o ‘o ‘o
ios Ano PP p-p
2001 14,33 6,35 7,98 | 13.326.3 | 26,79 1717 | 9,62 | 16.069.7
98 26
2002 14,29 6,08 821 | 13.954.5 | 28,07 18,08 | 9,99 | 16.967.4
52 63
2003 18,25 8,94 9,31 | 16.030.9 | 35,63 24,69 | 1094 | 18.831.8
90 70
2004 17,69 9,01 8,68 | 153949 | 35,76 2515 | 10,61 | 18.807.8
11 39
2005 18,53 9,66 8,87 | 16.016.3 | 37,69 27,07 | 10,62 | 19.193.4
75 68
2006 19,30 10,21 | 9,09 | 16.556.2 | 39,22 28,21 | 11,02 | 20.053.1
07 48
2007 20,45 11,02 | 944 | 17.263.3 | 40,59 29,33 | 11,26 | 20.597.7
45 03
2008 20,19 10,74 | 945 | 17.394.2 | 40,56 29,18 | 11,38 | 20.948.8
59 36

Fonte: microdados das PNADs. Elaboracao: IPEA (2009a), p. 28.

A evolucao destes indicadores de protecao social, mormente, entre os idosos,
deve-se significativamente a instituicdo da categoria de segurado especial, deter-
minada pela CF de 1988, e regulamentada em 1991, que possibilitou a expansao da
cobertura previdenciaria no meio rural. Sem desconsiderar que o comportamento
positivo dos indices de protecdo social pode estar relacionado também ao aumento
do ntmero de beneficidrios da Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS, mor-
mente, a partir do advento do Estatuto do Idoso, vigente desde janeiro de 2004, que
facilitou os requisitos necessarios para a concessao deste beneficio assistencial de

prestacao continuada.

4 PREVIDENCIA RURAL NO CONTEXTO INTERNACIONAL DE
ACORDO COM A TIPOLOGIA DE HELMUT SCHWARZER

A fim de que possamos situar melhor a experiéncia brasileira no processo de
expansao e cobertura da Previdéncia Social ao trabalhador rural, é fundamental
conhecer um pouco da experiéncia internacional nessa tematica. Nossa referéncia
para atingir esse objetivo serd pautada na original pesquisa de Schwarzer (2000b),

que construiu uma tipologia® de sistemas previdenciarios rurais, composto de qua-

8 Adverte o autor que a classificacdo de paises em uma tipologia ndo deixa de possuir um componente arbitrario, na medida
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tro grupos, abaixo minudenciados, aos quais ele denomina de quatro paradigmas,
desenvolvidos em estudos de caso sobre vinte e dois paises citados como exemplo

de cada um dos modelos.

Quadro 2-Tipologia de Modelos de Cobertura Previdenciaria Rural
CONTRIBUTIVO NAO CONTRIBUTIVO

Mais desmercantilizante | Modelo contributivo diferenciado | Modelo universal basico

Ex.: Alemanha Ex.: Finlandia, Canada
Menos desmercantilizante Modelo contributivo estrito Modelo assistencial
Ex.: EUA Ex.: Chile, Costa Rica

Fonte: Schwarzer, 2000b, p.8.

No Quadro 2, é possivel visualizar a relagao entre o acesso individual a cober-
tura da previdéncia e a maior ou menor dependéncia do desempenho prévio do in-
dividuo no mercado, como fator de acesso. Porém, para melhor explicitar o quadro
acima, ninguém mais recomendavel que seu préprio autor (ibidem, p.8-9):

Conforme o quadro 1, tém-se, assim, dois modelos de previdéncia com vinculo
contributivo, dos quais o mais rigido (menos desmercantilizante) é o que utiliza
uma relacdo atuarial mais estrita, aplicando a populagdo rural as mesmas re-
gras da populacao urbana. O outro modelo contributivo é diferenciado, menos
atuarial do que o urbano, e, neste, o segurado rural percebe alguma forma de
subsidio, seja do Tesouro nacional, seja de outro regime previdenciario. Tém-se
também dois tipos ndo contributivos, em que o direito de acesso ao sistema pas-
sa por critérios outros que ndo a relacdo contributiva. O primeiro, o mais deco-
modificante, garante uma prestagdo basica a qualquer cidadao e corresponde ao
paradigma beveridgiano originario. O segundo tipo ndo contributivo estabelece
critérios de necessidade para a concessdao de beneficio e corresponde, de forma
geral, ao paradigma assistencial-residual.

Um primeiro grupo é composto por paises que utilizam o modelo universal
bdsico, do tipo beveridgiano. Nesse modelo, a populacao rural é incluida na pro-
tecdo previdenciaria por meio do direito a uma aposentadoria universal basica, re-
sultante de um direito de cidadania abrangente. A Finldndia é um exemplo deste
modelo, cuja inspiragdo universalista original foi submetida a reformas nas tltimas
décadas, introduzindo elementos classicos do modelo assistencial e contributivo no
sistema. A aposentadoria nacional é concedida a urbanos e rurais com idade de 65
anos, sendo possivel com 60 anos, aplicando um redutor e com tempo de residéncia

em que, como ha de se notar, nenhum pais corresponde completamente ao modelo puro para o qual estd sendo citado como
exemplo. Uma das caracteristicas que se destaca na realidade é que, geralmente, hd o emprego simultaneo de combinagées de
instrumentos das diversas matrizes originarias. (2000b, p.9).
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minimo de 3 a 5 anos no pais. O valor da aposentadoria varia de forma proporcio-
nal ao tempo de residéncia, atingindo o valor pleno (cerca de US$ 483 mensais, em
1999) com quarenta anos de residéncia entre os 16 e os 65 anos de idade. Existe tam-
bém a aposentadoria ocupacional, ligada ao emprego e salario do trabalhador. De
acordo com o valor da aposentadoria ocupacional e da renda do conjuge ha redugao
na aposentadoria nacional, podendo até desaparecer. Dessa forma a aposentadoria

nacional exerce a funcao de garantia de renda minima na idade avancada.

Um segundo grupo de paises é formado por sistemas que, embora baseados
nos principios contributivos bismarckianos, discriminam positivamente a clientela
rural no desenho das regras de contribuicao e elegibilidade (modelo contributivo
diferenciado). Nesse caso, portanto, ou o setor urbano subsidiara o setor rural, ou o
Tesouro nacional do pais cobre a vantagem atuarial oferecida ao segurado rural. O
modelo contributivo diferenciado, no caso da Alemanha, constitui-se num sistema
contributivo que possui um regime geral e um regime rural. O regime geral segue
a logica contributiva bismarckiana, compreende os trabalhadores urbanos e os as-
salariados rurais. Como a remuneracao dos rurais é sistematicamente inferior aos
valores urbanos, ha um caixa de suplementacao para esse grupo, financiado por
tributos federais. Os agricultores familiares contribuem obrigatoriamente, inclusive
o conjuge e os membros nao remunerados da familia. Entretanto, é possivel que
os segurados tenham descontos de até 60% sobre a contribuicao mensal, em casos
de rendimentos insuficientes. A idade para se aposentar é de 65 anos com 15 anos
de contribuigao. O valor do beneficio é proporcional ao tempo de contribui¢do. O
financiamento do regime rural é deficitario e depende de subvencdes do Estado.

No terceiro grupo, o modelo contributivo estrito, as regras de acesso, de con-
tribuicao e o leque de beneficios urbanos sao transpostos aos grupos ocupacionais
rurais de forma indistinta. No modelo contributivo indiferenciado, utilizado nos
EUA, as mesmas regras sao aplicadas aos trabalhadores assalariados dos setores
urbano e rural. Quanto a agricultura familiar, a contribuicdo é feita tendo por base
os rendimentos da atividade agricola, gerando contribuicao individual. O teto dos
rendimentos para a incidéncia da contribuigdo é de 72.600 US$/ano. A aposenta-
doria por idade ocorre aos 65 anos. Auténomos urbanos e rurais também devem
contribuir. Se o cidadao ndo possuir renda ou patrimoénio suficientes para garantir
um padrao minimo de sobrevivéncia é possivel requerer uma complementacado ofe-
recida pelo Estado. Dessa forma pode-se perceber que o modelo contributivo dos

EUA incorpora elementos do modelo assistencial.
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Finalmente, o quarto grupo de paises oferece alguma forma de cobertura ao
setor rural por meio de beneficios assistenciais (modelo assistencial), baseados em
critérios de focalizacao e ndo em direitos universais basicos ou contributivos. O mo-
delo assistencial, utilizado no Chile, é um sistema de previdéncia compulséria com
capitalizagdo plena e administrado por entes privados (Administradoras de Fundos
de Pensao - AFP). Cada contribuinte acumula contribui¢des obrigatérias em uma
conta pessoal, criando uma poupanca, a partir da qual serdo pagos beneficios ao fi-
nal da vida ativa. O setor rural nao tem sido atrativo para as AFP. A cobertura é feita
pelas aposentadorias assistenciais (pensiones asistenciales). Os beneficidrios devem
ter idade de 65 anos e renda domiciliar per capita inferior a metade da aposentadoria
minima garantida no regime AFP. O financiamento é do tesouro nacional. O valor
real dos beneficios era de cerca de US$ 50 mensais em 1998. Dessa forma, o acesso

ao beneficio se d4 a partir da comprovagdo de um critério de necessidade.

Em seguida, Schwarzer (2000b) sintetiza sua tipologia noutro Quadro 3, igual-
mente didatico e elucidativo, esclarecendo que os estudos de caso referem-se, cen-
tralmente, a aposentadoria por idade.
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Quadro 3-Resumo das Principais Caracteristicas e Tendéncias dos Modelos de Cobertura Previ-
denciaria Rural

Modelo universal Modelo Modelo Modelo
basico C(.)ntribu't ivo contrib.utivo assistencial
diferenciado estrito
Caracteristica Beneficio basico Diferencia Nao diferencia Cobre com
Principal universal, regras entre entre regimes | beneficios tipo
independentemente | regimes urbano | urbano erural | assistenciais
de contribuicao e rural
Elemento Suplementado por Previdéncia Previdéncia Ou
previdenciario previdéncia contributiva contributiva previdéncia
contributiva piblica sem equillibrio com maio.r . contril/mtiva
ou privada _ a’.cu.arlal rigor atuarial 1nacessivel, ou
individual e nao
coletivo compulsoéria
Tendéncias de | Reforco de elementos | Diminuicdo da Ajuste de Focalizagéo
reforma assistenciais e diferenca rural- | parametros mais precisa
contributivos urbano gerais
(aliquota,
idade)
Exemplos Finlandia, Suécia, Alemanha, EUA, Italia Chile, Costa
Canada Austria, Franca, (novo) Rica, outros
Polonia paises latino-
americanos

Fonte: Schwarzer, 2000b, p. 36.

Nao obstante, pontua o autor que alguns elementos permanecem comuns a

previdéncia rural nos mais diversos paises do mundo. Sao eles:

a) o setor rural, no que concerne a pequena agricultura de base familiar, apre-
senta rendimentos domiciliares médios inferiores aos urbanos. Esse fendmeno tam-
bém se traduz no fato de que, normalmente, os beneficios destinados ao setor rural
sdo mais modestos quando ha regime diferenciado, ou o valor médio dos beneficios

obtidos em regimes indiferenciados é bastante inferior ao padrao urbano;

b) o setor rural estd sujeito a processos de transformagao estrutural profundos
e a tendéncia geral é de queda da populacdo ocupada na agricultura. Assim, pode-
-se concluir que iniciativas que procurem uma estrutura de financiamento baseada

na capacidade contributiva rural estdo destinadas, desde ja, a fracassar, uma vez
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que a base potencial de arrecadacao na area rural é reduzida e a relacao contribuin-

tes/beneficiarios tenderd a deteriorar-se continuamente.

) a protecdo social ao setor rural dificilmente pode prescindir de transferén-
cias de recursos advindas de outros setores, seja via Tesouro, seja via transferén-
cias entre diferentes regimes previdenciarios. Os Welfare State comprometidos com
maior homogeneidade urbano-rural subsidiam marcadamente os sistemas de pro-

tecdo social para a area rural.

Sobre este ultimo aspecto, o autor aponta uma tendéncia internacional de es-
treitar o vinculo contribuicdo/beneficio na previdéncia rural, mas por outro lado
reafirma a necessidade da manutengao de elementos redistributivos, que podem ser
articulados: “Seja internamente ao regime (transferéncias urbano-rurais ou injegao
de recursos do Tesouro), seja externamente, via assisténcia social e outros progra-
mas complementares ou mesmo via orcamento de politica agraria da UE, continua-

rd presente para os regimes previdencidrios rurais”. (2000, p. 38)

Sobre o caso brasileiro, Schwarzer (2000b, p.37-39) afirma que a previdéncia
rural brasileira surpreendeu com uma movimentagao contraria a tendéncia interna-
cional e praticamente universalizou a cobertura no setor nos anos 90, salienta que
apesar dessa universalizagdo, o regime brasileiro nao é assistencial residual, uma
vez que o direito de acesso ao beneficio ndo se dé por teste de necessidade, mas pela
circunstancia de o segurado ter trabalhado na agricultura. E entende que este é um
evento mais préoximo do conceito de cidadania por residéncia, adotado nos casos de
modelo universal basico para concluir que parece equivocada, a afirmacdo de que a

previdéncia rural brasileira seja assistencial.

Arremata, assim, o autor:

(...) Dessa forma, o Brasil apresenta um desenho muito peculiar em relacdo a ex-
periéncia internacional, uma vez que seu regime previdencidrio urbano é contri-
butivo e, na area rural, o pais aproxima-se, de fato, de uma aposentadoria basica
universal ndo contributiva: o beneficio é de valor tnico (flat-rate de um salario-
-minimo) e ndo apresenta correlagdo com rendimentos da fase ativa ou com a
base de incidéncia da contribuigdo. (2000, p. 38)

E por fim, conclui que a crescente relevancia dos beneficios rurais para o orca-
mento das familias dos idosos, devera transformar, de fato, o programa previden-

cidrio em um programa de garantia de renda minima para a drea rural.
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CAPITULO 4

A RELEVANCIA DA PREV/ID]AENCIA RURAL NA
ECONOMIA DOS MUNICIPIOS DO RN




volume de recursos mensalmente pagos pelo Regime Geral de Previ-
déncia Social é expressivo e representa, principalmente para aqueles de
menor receita pobres, consideravel parcela do Produto Interno Bruto (PIB) dos mu-

nicipios brasileiros.

Diante deste quadro, alguns estudos tém enfatizado o impacto da Previdéncia
Social sobre a economia de pequenos municipios, onde a dindmica tem forte vincu-
lo com as transferéncias de renda previdencidria, ao ponto da existéncia ou nao de
agéncia bancéria para pagamento de beneficios previdenciarios ser fator determi-
nante do volume de negécios em determinadas localidades.

Nesse sentido, descreveu Schwarzer (2000a, p. 55) em pesquisa de campo rea-

lizada no Estado do Para:

Foram colhidas, ao longo das entrevistas realizadas no Pard, declara¢oes que su-
blinham o papel dindmico das aposentadorias rurais para muitas economias mu-
nicipais. Indicativo disso é a tentativa de prefeitos de cidades do interior do Para
de concentrar nas agéncias bancarias de sua cidade o pagamento de beneficios da
regido, o que tem como efeito um imediato aquecimento de vendas no comércio
do municipio. O contrario ocorre com os municipios e distritos municipais, nos
quais ndo hd pagamento de beneficios ou em que o pagamento de beneficios foi
transferido para outra localidade. Isso se da porque os aposentados normalmen-
te realizam, junto com o saque mensal da aposentadoria, a sua compra mensal
de mantimentos e equipamentos, evitando novos deslocamentos para a cidade.
Reportou-se, em uma das entrevistas, o exemplo de uma cidade do sul do Para,
em que as agéncias bancarias fecharam devido ao excesso de assaltos, a agéncia
dos Correios também ndo poderia garantir a seguranga do pagamento mensal
de aposentadorias e, em consequéncia, os tramites bancarios foram transferidos
para outro municipio. Imediatamente o comércio local sofreu um severo impacto
no seu faturamento, o que fez a associagdo de lojistas local realizar um esforco
conjunto para garantir o retorno do pagamento de beneficios previdenciarios ao
municipio. Da mesma forma, foi relatado o caso de um distrito do municipio de
Cametd, onde o encerramento de atividades da agéncia bancéria causou profun-
dos prejuizos ao comércio local. Reclamagdes similares foram ouvidas no mu-
nicipio de Salindpolis, na regido do Salgado paraense, no qual a tnica agéncia
bancaria havia fechado no inicio de 1998.

Revisando a literatura, verificou-se, no entanto, a existéncia de poucas anélises

sobre a relevancia da verba previdenciaria, especialmente, a paga a clientela rural,
na economia dos municipios do Rio Grande do Norte'.

A fim de conhecer o quao expressivo € esse volume de recursos oriundos da
Previdéncia Social para os municipios do RN, o presente capitulo estabelece a com-
paracao do valor destes beneficios previdenciarios com as fontes de recursos fis-

cais igualmente importantes para a composicdo do orcamento municipal. Além das

1 Na pesquisa identificamos um estudo de autoria de Joacir Rufino de Aquino e Ronie Cléber de Souza, intitulado “Impactos
Socioeconomicos da Previdéncia Rural no Brasil: um estudo de caso no municipio de Encanto/RN”, no qual os autores
analisam os impactos das transferéncias de renda da Previdéncia Rural sobre as condic¢des de vida das familias de aposentados
e pensionistas rurais do municipio de Encanto/RN. Disponivel em http:/ /www.sober.org.br/palestra/6/663.pdf. Acesso em

04/06/2010.
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receitas tributarias proprias, serdo objeto de analise comparativa com o valor dos
beneficios previdencidrios emitidos no RN, a transferéncia estadual referente a cota
parte do municipio sobre o ICMS e a transferéncia federal relativa ao FPM, pois jun-
tos estes trés componentes da receita corrente equivalem a aproximadamente 58,7 %

do orcamento total dos municipios (Multicidades, 2008).

Com o objetivo de avaliar as questdes discutidas acima, o capitulo esta orga-
nizado da seguinte forma: a) inicialmente, expdem-se caracteristicas do federalismo
no Brasil e a composigao da receita dos seus municipios; b) em seguida, sdo descri-
tas trés pesquisas sobre o efeito redistributivo da Previdéncia Social na economia
dos municipios; c) por dltimo sdo analisadas e cruzadas informagdes socioecono-
micas e os numeros da Previdéncia Social no Rio Grande do Norte, com énfase no
subsistema de previdéncia rural, com intuito de dimensionar a importancia desta

politica putblica na economia dos seus municipios.

1 BREVE APRESENTACAO DAS CARACTERISTICAS DO
FEDERALISMO BRASILEIRO

Por forma de Estado entende-se a maneira pela qual o Estado organiza o povo
e o territorio e estrutura o seu poder relativamente a outros poderes de igual natu-

reza, que a ele ficardo coordenados e subordinados.

Desde a Constituicao de 1891, depois de ter sido provisoriamente estabeleci-
da pelo Decreto n. 1, de 1889, o Brasil adota o federalismo como forma de Estado.
A federagao descentralizada de 1891 recua no grau de descentralizagdo em 1934 e
1946, sendo que, na Constituicdo de inspiragdo social-fascista de 1937, a federacédo
foi extinta. Nas Constituigdes de 1967 e principalmente de 1969 (a chamada Emenda
n° 1), temos uma federacao nominal, porquanto, os governadores ndo eram eleitos,

assim como os senadores.

O nosso Estado Federal surgiu, assim, a partir de um estado unitario, criado
pela Constituicdo de 1824, o que ajuda a compreender a nossa tradicao centraliza-

dora, inclusive, no que pertine a distribuicao das receitas tributarias.

A Constituicao de 1988 restaura a federacdo e a democracia, procurando avan-
car através de um novo federalismo centrifugo (que busca a descentralizacdo) e
de trés niveis (incluindo uma terceira esfera de poder politico: 0 municipio). En-
tretanto, apesar das inovagdes, o nimero de competéncias destinadas a Unido em
detrimento dos estados e municipios é muito grande, fazendo com que se tenha um

modelo federativo ainda marcadamente centralizador.
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A partir da Constituicao de 1988, os municipios brasileiros nao s6 mantém sua
autonomia formal como conquistam a posi¢do de ente federado, podendo, portanto,
elaborar suas Constituicdes municipais (chamadas pela Constituicao Federal de leis
organicas), eleger seus proprios representantes politicos e auto-organizar os seus
poderes executivos e legislativo, promulgando suas leis sem que seja possivel ou
permitida a intervencao do legislativo estadual ou federal para a respectiva apro-

vacao.

Para assegurar a autonomia dos entes federativos, nacleo do equilibrio fede-
rativo, o legislador constituinte originario estabeleceu, no préprio texto constitucio-
nal, mecanismos que visam proteger o modelo por ele desenhado. Entres os quais
estd a reparticao das receitas tributdrias, prevista nos arts. 157 a 159 da CF/88. Ao
estabelecer a obrigatoriedade da reparticdo das receitas de tributos entre os entes
tederados, buscou o legislador constituinte assegurar uma relativa equivaléncia

econdmico-financeira entre eles, aspecto fundamental para o equilibrio federativo.

Entretanto, mesmo depois do advento da CF/88, ha uma critica generalizada

quanto ao fato da Unido dispor de quase 60% da carga tributéria nacional.

Segundo Bremaeker (2007), Tabela 2, a evolugao desde 1960 até 2005 da distri-
buicado federativa dos recursos disponiveis, ou seja, apds a contabilizacdo das trans-
feréncias constitucionais e daquelas de carater voluntario, oriundas de convénios,
mostra que em 1960 a Uniado dispunha de 59,5% de todos os recursos arrecadados

no Pais, contra 34,1% de posse dos Estados e 6,4% com os Municipios.

No quinquénio seguinte, os Municipios conseguiram um significativo avanco,
alcancando a marca dos 10,1% cinco anos depois, conseguindo manter esta partici-
pagdo até o inicio da década de 70. Na década seguinte a participacdo dos Munici-

pios caiu 1,4 ponto percentual.

Pouco antes da promulgacao da Constituicao de 1988 os Municipios tiveram
sua participacdo elevada para 11,1%, gracas as elevacdes dos percentuais de repasse
dos impostos da Unido que compdem o Fundo de Participacdo dos Municipios, su-
bindo para 13,5% dois anos ap6s a promulgacdo da referida Constituicao.

Entre 1995 e 2005 os Municipios ultrapassaram o percentual de 16% das recei-

tas correntes disponiveis para os entes federados.
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Tabela 2-Distribui¢ido Federativa dos Recursos Disponiveis para cada um dos Entes Federados
do Brasil - 1960 a 2005

ANOS UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS
(%) (%) (%)
1960 59,5 34,1 6,4
1965 54,8 35,1 10,1
1970 60,8 29,2 10,0
1975 68,0 23,3 8,7
1980 68,1 23,3 8,6
1985 62,7 26,2 11,1
1990 58,9 27,6 13,5
1995 56,2 27,2 16,6
2000 56,7 26,4 16,9
2005 55,2 28,4 16,4

Fontes: VERSANO et al - in: AFONSO, José Roberto R. e ARAUJO, Erika Amorim. (1960 a 2000)
MINISTERIO DA FAZENDA. Secretaria do Tesouro Nacional (classificacdo das receitas ajustada
pelo Banco de Dados Municipais do IBAM - IBAMCO) (2005).

Elaboragdo: Bremaeker (2007, p. 14)

2 COMPOSICAO DAS RECEITAS MUNICIPAIS

As receitas municipais podem ser agrupadas em trés categorias: as receitas
tributarias, as receitas de transferéncias e as outras receitas.

As receitas tributdrias compreendem: os seus impostos (Imposto Predial e Ter-
ritorial Urbano - IPTU, Imposto sobre Servicos de qualquer Natureza - ISS e Im-
posto sobre a Transmissao de Bens Iméveis inter vivos - ITBI), as taxas (de poder de

policia e pela prestacao de servicos) e a contribui¢do de melhoria.

As receitas de transferéncias correspondem as transferéncias constitucionais,
legais e voluntarias, a saber: a cota-parte do Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM), o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), a cota-parte do Imposto Ter-
ritorial Rural (ITR), a cota-parte do IOF-Ouro, a cota-parte na compensagao pela
desoneracao do ICMS nas exportacdes de produtos primdrios e semielaborados
(LC 86/97), a cota-parte do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servi-
¢os (ICMS), a cota-parte do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA), a cota-parte do IPI-Exportacdo, a cota-parte da Compensacdo Financeira de
Extragdo Mineral (CFEM) e a cota-parte do Fundo Especial do Petréleo (FEP), além
dos recursos provenientes do Sistema Unico de Satide (SUS), do Fundo de Manu-

tencdo e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacao dos Profissionais
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da Educacao (FUNDEB), do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), do Fun-
do Nacional do Desenvolvimento da Educacdao (FNDE), a cota-parte do salario-e-
ducagdo, as transferéncias dos Municipios, as transferéncias oriundas de convénios
da Unido, dos Estados, dos Municipios e de outras institui¢des ptublicas, além das
demais transferéncias correntes e de capital da Uniado, dos Estados e de institui¢des

publicas.

As outras receitas compreendem: as receitas de contribuigdes, patrimonial,
agropecudria, industrial, de servigos, a Contribuicdo para o Custeio da [luminagao
Pablica (COSIP), as transferéncias de institui¢cdes privadas (pessoais, do exterior ou
de convénios), as receitas de divida ativa, multas e juros de mora e de indenizagdes
e restitui¢des, as demais receitas correntes e as receitas de capital (operacdes de cré-
dito, alienacdo de bens, amortizacdo de empréstimos, transferéncias de capital de
institui¢des privadas e outras receitas de capital).

Enquanto nas receitas tributarias o Municipio exerce o poder de tributar, nas
receitas partilhadas o que ocorre € a participagdo do Municipio, de acordo com cri-
térios predeterminados, no produto da arrecadagao de tributos de competéncia ex-

clusiva da Unido e do Estado.

No ambito estadual, dispde a Constituicdo Federal que, da arrecadacdo do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS, 75% (setenta e cinco
por cento) constituem receita do Estado e 25% (vinte e cinco por cento), receita do

Municipio.

Do produto da arrecadacao do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produ-
tos Industrializados - IPI, a Unido distribui 22,5% (vinte e dois virgula cinco por
cento) aos Municipios através do Fundo de Participacao dos Municipios - FPM. A
participacao de cada Municipio é determinada pela aplicacdao de coeficientes varia-
veis de acordo com o namero de habitantes e da renda per capita, ambos repassados
pelo IBGE Ao Tribunal de Contas da Uniao (TCU).

De acordo com Bremaeker (2007), a composi¢ao das receitas dos municipios
do Brasil, em 2005, mostrava que 18,9% dos seus recursos eram provenientes de
suas receitas tributarias, enquanto 66,3 % provinham das transferéncias e 14,8% das

outras receitas.

Alerta o referido autor que esta distribuicdo nao se mantém homogénea para
todos os municipios. Como os municipios tém a sua disposicdo impostos de base

tributaria urbana (ISS e IPTU), as receitas tributarias dos municipios de menor porte
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demografico sdo pouco expressivas, a tornd-los ainda mais dependentes das trans-

feréncias de receitas dos estados e da Uniao.

Os municipios com populagdo até 10 mil habitantes, que representam quase a
metade do nimero de municipios do pais, sua receita tributaria prépria nao alcanca
5% do total das suas receitas. Até mesmo os municipios com populacao até 50 mil
habitantes, que representam em torno de 90% do ntmero de municipios do pais,
sua receita tributaria nao alcanca 10% da receita total. Apenas os municipios com
populagao acima de 200 mil habitantes ultrapassam a participagao média de receita
tributaria. Mesmo assim, os dois municipios com populacdo superior a 5 milhdes
de habitantes (Sao Paulo e Rio de Janeiro), arrecadam, em média, 41% do total de
recursos disponiveis.

Tabela 3-Participacdo Relativa das Receitas Municipais segundo os Grupos de Habitantes no
Ano de 2005 (*)

GRUPOS RECEITA RECEITAS RECEITAS OUTRAS
DE ORCAMENTARIA TRIBUTARIAS DE RECEITAS
HABITANTES TOTAL TRANSFERENCIAS

(por mil) (%) (%) (%) (%)
TOTAL 100,00 18,9 66,3 14,8
até 2 100,00 2,0 92,8 5,2
2|--5 100,00 2,9 91,7 54
51]--10 100,00 4,6 88,9 6,6
10 |--20 100,00 53 88,4 6,3
20 |--50 100,00 8,1 82,1 9,9
50 |-- 100 100,00 13,4 73,7 12,8
100 |-- 200 100,00 15,2 67,4 17,4
200 |--500 100,00 22,2 60,6 17,2
500 |-- 1000 100,00 21,8 60,0 18,3
1000 I-- 5000 100,00 27,9 49,9 22,2
5000 e mais 100,00 41,0 38,9 20,1

Fonte: Ministério da Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional - 2005. TABULACOES ESPECIAIS:
IBAM. Banco de Dados Municipais (IBAMCO). Elaboracao: Bremaeker (2007, p. 16)
(*) Dados expandidos a partir de uma amostra de 4.131 Municipios para um total de 5.562 munici-
pios. Nao sao considerados os dados referentes ao Distrito Federal e Fernando de Noronha.

Assim, conclui Bremaeker (2007), que as transferéncias constitucionais repre-
sentam a principal fonte de receita da maioria dos municipios brasileiros. Os muni-
cipios com populacao até 10 mil habitantes tém nas transferéncias mais de 90% das

103



suas receitas. Os municipios com populacdo até 50 mil habitantes ainda registram a

marca de mais de 80% de receita de transferéncias.

Os dados da Tabela 3 levam a inferéncia de que, se as transferéncias constitu-
cionais mostram-se mais significativos a sustentabilidade dos municipios de baixa
densidade demogréfica, tem-se reforcada a ideia da maior relevancia do pagamento
de beneficios previdenciarios para a sustentabilidade da economia dos municipios
do Rio Grande do Norte, pois a expressiva maioria destas localidades, com popula-
¢ao até 10.000 habitantes, percebem renda dos beneficios previdenciarios em volu-
me superior aos recursos decorrentes das receitas proprias e, também em conside-

ravel parte, das transferéncias constitucionais.

3 ABORDAGEM DE PESQUISAS SOBRE O IMPACTO DA
PREVIDENCIA SOCIAL NA ECONOMIA DOS MUNICIPIOS

Nao sdo muitos os estudos sobre o impacto redistributivo da Previdéncia So-
cial na economia dos municipios brasileiros. Entre os existentes, destacam-se trés
trabalhos: a) de Alvaro Sélon de Franca (2004), que mostra o impacto do pagamen-
to dos beneficios previdencidrios nos municipios do Brasil, b) de Marcelo Caetano
(2008), que analisa como a Previdéncia Social brasileira afeta a distribuicao de renda
do ponto vista regional, mais especificamente, municipal; e c) de Rogério Nagamine
Costanzi e Edvaldo Duarte Barbosa (2009) que demonstram a influéncia da Previ-
déncia Social na movimentacdao das economias locais das pequenas municipalida-

des mediante analise comparativa com o FPM e o PIB.

Em seu trabalho, Franca (2004), ressaltou que milhares de municipios apre-
sentavam o montante de pagamento de beneficios superior ao FPM. Segundo o
referido estudo, a quantidade de beneficios rurais emitidos beneficiou, em 2003,
indiretamente, em torno de 24 milhdes de pessoas no campo, em uma populagao
total de 31,8 milhdes, de acordo com o Censo Populacional do IBGE/2000. Essas
pessoas pouco ou nada contribuiram diretamente para a Previdéncia Social, o que,
conforme cita o autor, indica que a institui¢cdo funciona como um verdadeiro pro-
grama de renda minima para os idosos no Brasil, principalmente nas Regides Norte

e Nordeste.

Engana-se quem supde que o maior volume de pagamentos de beneficios pre-
videnciarios em relacdo ao FPM é um fendmeno estritamente nordestino. De acordo
com Franca (2004), em 2003, do total de 5.561 municipios brasileiros pesquisados,
3.773 apresentaram o pagamento de beneficios previdenciarios superior ao FPM, o

que significa uma participacgao de 67,85% do total. Conforme a pesquisa, nas regioes
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Norte e Nordeste, os recordes ficaram, respectivamente, por conta dos estados do
Par4, onde 80 dos 143 municipios tinham pagamento de beneficios previdenciérios
em montante superior ao valor recebido pelo FPM, o que representava 55,94%, e
Pernambuco, com 160 dos 185 municipios nessa situacdo, 86,49% do total. As re-
gides Sudeste e Sul também apresentavam percentuais expressivos, com destaque
para o estado do Rio de Janeiro, que em 84 dos 92 municipios o pagamento de bene-
ficios previdenciérios superava o FPM, o que representava 91,30%, no Espirito San-
to isto se verificava em 74 dos 78 municipios (94,87 %), e em Sao Paulo, maior estado
arrecadador, em 519 dos 645 municipios (80,47 %). Na Regido Sul o maior percentual

era no Parana: de 399 municipios, 305 conviviam com essa realidade, ou 76,44 %.

A pesquisa de Franca (2004) também apontou que, em 2003, o pagamento de
beneficios previdencidrios, em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB), correspon-
dia a 17,17% no Piaui; 15,16% no Maranhao; 13,66% na Paraiba; 12,66% no Cear4;
11,45% em Alagoas; 11,23 % no Rio Grande do Norte; 10,51 % em Pernambuco; 9,44 %
na Bahia; 8,12% em Minas Gerais; 8,11% em Tocantins; 7,98% no Acre; 7,69% em
Sergipe; 7,63% no Rio Grande do Sul; 7,25% no Rio de Janeiro; 7,00% em Santa Ca-
tarina e 6,46% em Sao Paulo.

Outro ponto que a pesquisa ressalta é a comparagao do pagamento dos be-
neficios com o Indice Municipal de Desenvolvimento Humano (IDH-M), que diz
que dos 100 municipios melhor situados com o IDH-M, em 92 deles o pagamento
de beneficios era superior ao FPM. J& nos 100 piores o niimero de municipios com
beneficios previdencidrios em volume superior ao FPM caia para 28. Em 94 dos 100
municipios onde o IDH de renda é maior, o pagamento de beneficios é superior ao
FPM, enquanto somente em 36 dos 100 municipios com pior IDH de renda o paga-

mento de beneficios é superior ao FPM.

O estudo feito por Caetano (2008) afirma que a previdéncia seria progressiva
tanto do ponto de vista funcional quanto regional. No funcional, seria decorréncia
do fato da rentabilidade das pessoas de menor rendimento superar a observada
para os individuos de maior remuneracao, ou seja, existe uma tendéncia de quanto
menor a remuneracdo obtida pelo trabalhador em atividade maior ganho financei-
ro proporcionara sua aposentadoria®. Seria também progressiva do ponto de vista
regional tendo em vista distribui renda dos municipios mais ricos em dire¢do aos
mais pobres (considerando apenas o Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS e
sem considerar os Regimes Proprios, até porque ndo faria sentido tal andlise, pois

esses ultimos ficam circunscritos a cada municipio). Em 2006, haveria 1.971 muni-

2 Esta hipétese é facilmente confirmada junto a clientela rural, pois é muito comum que a aposentadoria proporcione o
percebimento de renda regular e significativamente superior ao que o segurado especial obteria através da atividade de
ruricola, por mais das vezes, exercida de forma precaria.
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cipios que nao exibiram contribuigdo previdencidria alguma (a maioria das cidades

tém pagamentos de beneficios) e apenas 148 apresentaram superavit.

O estudo feito por Caetano (2008) testou a progressividade regional do RGPS
por meio de um modelo econométrico que utilizou dados municipais do Sistema de
Informagdes Socioecondmicas dos Municipios Brasileiros (Simbrasil), que é resulta-
do de uma cooperagao entre a Associacdo Nacional de Pés-Graduacdo em Econo-
mia (ANPEC), Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) e Caixa Econémica
Federal (CEF), e informacdes do Ministério da Previdéncia Social.

A conclusao é que a Previdéncia Social (RGPS) é um potencial instrumento de
distribuicdo de renda das regides mais afluentes para as mais necessitadas. Outro
dado apresentado pelo estudo (Caetano, 2008), que corrobora essa conclusao, é o
fato da previdéncia distribuir renda de forma mais igualitaria que a observada pela
economia (PIB). Dito de outra forma, enquanto o Indice de Gini do beneficio médio
previdencidrio é de 0,12, o do PIB per capita municipal é de 0,44 e, portanto, a dis-

tribuicao do PIB per capita é quase quatro vezes mais desigual que a previdencidria.

Caetano (2008), contudo, coloca a ressalva de que o efeito positivo da Previ-
déncia sobre as desigualdades regionais seria de curto prazo e ndo atacaria o pro-
blema de forma estrutural ou dindmica e que seria mais eficiente a utilizacdo dos
escassos recursos publicos de outras formas e/ou em outros setores (educagao/
infraestrutura) que tivessem maior potencial para dinamizar as economias locais no

longo prazo.

A respeito desta ressalva, ponderam Costanzi e Barbosa (2009, p. 97 e 98) que

(...) as transferéncias governamentais para a populagdo idosa podem ter, por meio
das transferéncias no ambito das familias, impactos relevantes na qualidade da
educagdo dos netos e/ou no estimulo de investimentos pelo maior dinamismo
das economias locais. Nesse sentido, as transferéncias governamentais podem ter
efeitos de longo prazo. O efeito atenuador de curto prazo nas desigualdades re-
gionais e na pobreza é de extrema importancia social, sem gerar, necessariamen-
te, a perpetuagdo da pobreza local e uma suposta dependéncia das transferéncias
previdenciarias.

Costanzi e Barbosa (2009), buscando introduzir inovaces em suas analises,
organizam sua pesquisa com base nos seguintes procedimentos: (a) relacao da arre-
cadacdo, pagamento de beneficios e beneficios liquidos da Previdéncia Social com
o PIB dos municipios; (b) anélise de arrecadagao, pagamento de beneficios e benefi-
cios liquidos em relagao ao PIB para capitais das UFs x demais cidades e regides me-
tropolitanas x ndo metropolitanas; (c) na andlise do perfil dos municipios de acordo

com sua situacdo em termos da relacdo entre arrecadacdo e valor dos beneficios
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emitidos; (d) descricao da redistribuigdo de renda por meio da Previdéncia Social
entre as UFs e regides do pais; (e) comparacdo do valor dos beneficios com as trans-
feréncias do FPM.

Na primeira abordagem metodolégica, consistente na avaliacdo da arrecada-
¢do e despesas da Previdéncia Social, por décimo® de municipios ordenados pelo
PIB per capita, verificou a pesquisa que em todos os décimos, exceto aquele dos
municipios de PIB per capita mais elevado, prevaleceu um montante de pagamen-
tos de beneficios superior as receitas. No décimo de PIB per capita mais elevado, ao
contrario, o valor arrecado foi superior ao montante de gastos com pagamento de
beneficios, denotando um primeiro aspecto redistributivo da Previdéncia Social. Os
dados utilizados foram de 2006, tendo em vista ser o ano mais recente com informa-
¢oes disponiveis para o PIB das cidades (utilizando os dados do IBGE).

Para Costanzi e Barbosa (2009), o carater da Previdéncia Social como mecanis-
mo de redistribuicdo de renda dos municipios mais ricos para os mais pobres fica
claro quando se faz a comparagao do valor liquido dos beneficios (despesas - re-
ceitas) com o valor do PIB desses municipios. Enquanto no décimo dos municipios
mais ricos, ha um excesso de arrecada¢do da ordem de R$ 15,1 bilhdes ou 1,1% do
PIB dessas municipalidades, no décimo dos mais pobres, hd um excesso de benefi-
cios em relagdo a arrecadagao da ordem de R$ 3,6 bilhdes, que corresponde a 17,1%
do PIB desses municipios*. Claramente, como pode ser visto pelos dados da Tabela
4 e do Grafico 8, hd uma relagao inversamente proporcional entre PIB per capita do
municipio e relacdo pagamento de beneficios liquidos (descontado a arrecadacao)/
PIB.

3 3 Explicam os autores da pesquisa que a regra geral é que cada decil tenha 556 municipios. Contudo, tendo em vista a
existéncia de 5.564 municipios, restariam 4. Como forma de ajuste esses 4 municipios adicionais foram incluidos, de forma
arbitraria, no 2°, 4°, 6° e 8° decil. Tal fato, argumentam os autores, altera de forma muito pouco significativa os resultados
obtidos.

4 Considerando que o inciso X, do art. 167, da CF, veda a utilizagdo dos recursos provenientes das contribui¢des de que
trata o art. 195, 1, a, e II (pagas pelo empregador sobre folha de salarios e pelo trabalhador também sobre sua verba salarial),
para a realizacdo de despesas distintas do pagamento de beneficios do RGPS, Eode—se dizer que o excesso de arrecadacao
previdencidria verificada nos municipios de maior PIB necessariamente é redistribuido para os municipios de menor PIB, pois
estes tém forte déficit na relacado arrecadacao previdencidria/despesa previdencidria.
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Tabela 4-Arrecadagdo* e Pagamento de Beneficios** da Previdéncia Social por Décimos de Mu-
nicipios Ordenados por PIB per capita Valores em R$ correntes Milhdes - 2006

Décimo por | Arrecadaciao* Pagamento (3) PIB total (3)/(4)
PCI:)ET (1) Bene;liiios** =@-@) ) em %
(3]
1 261 3.871 3.610 21.139 171
2 424 5.144 4.720 26.337 17,9
3 700 6.152 5.452 34.571 15,8
4 1.004 6.148 5.144 45542 11,3
5 1821 9206 7385 81549 91
6 2568 9435 6867 97293 71
7 5.925 12.810 6.884 135.335 51
8 7.026 14.047 7.021 182.175 39
9 17.931 24.791 6.860 327.539 2,1
10 81.861 66.803 -15.058 1.418.317 -11

Fonte: Elaboracao CGEP/DRGPS/SPS/MPS A partir de dados do MPS e do IBGE,
* Apenas receitas tradicionalmente vinculadas a Previdéncia Social, nao inclui receitas para cobrir
necessidade de financiamento do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS;
* Inclui pagamento do BPC/LOAS, considera valor dos beneficios emitidos e ndo coincide exata-
mente com os valores do fluxo de caixa INSS.

Grafico 8-Relac¢ao (Beneficios - Arrecada¢iao)/PIB em %
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Fonte: Costanzi e Barbosa (2009), a partir de dados do MPS e do IBGE;
* Apenas receitas tradicionalmente vinculadas a Previdéncia Social, ndo inclui receitas para cobrir
necessidade de financiamento do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS;
** Inclui pagamento dos Beneficios de Prestacao Continuada - Lei Organica de Assisténcia Social
- BPC/ LOAS, considera valor dos beneficios emitidos e ndo coincide exatamente com valores do
fluxo de caixa do INSS.
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Num segundo momento, Costanzi e Barbosa (2009) analisam a arrecadagdo e
despesa da Previdéncia Social por tamanho do municipio ou populagdo, apurando
que apenas na faixa de municipios com mais de 100 mil habitantes, ha um volume
de arrecadagdo superior ao de beneficios, em R$ 3,4 bilhdes, o que corresponde a
0,2% do PIB dessas cidades. O maior impacto, considerado a relagao beneficios li-
quidos/PIB, se da para aqueles municipios com mais de 10 mil e até 20 mil habitan-
tes, onde o pagamento de beneficios superou as despesas em cerca de R$ 8,7 bilhdes,
que representou 6,9% do PIB dessas cidades.

Tabela 5-Arrecadagio* e Pagamento de Beneficios** por Tamanho da Populagio Valores em R$
correntes Milhoes - 2006

Tamanho do | Arrecadagao* | Pagamento Beneficios PIB 3)/
Municipio (1) de Liquidos 4) 4)
(namero Beneficios™ B®=2-@ Em %
habitantes)*** @)
Até 5 mil 263 2152 1.889 37.690 5,0
> 5 mil e até 1.056 5.326 4.270 71.276 6,0
10
> 10 mil e até 3.075 11.758 8.682 126.368 6,9
20 mil
> 20 mil e até 6.646 22.753 16.108 256.862 6,3
50 mil
> 50 mil e até 6.750 18.077 11.327 223.281 51
100 mil
>100mil 101.731 98.341 -3.389 1.654.319 -0,2
Subtotal até 17.790 60.066 42.276 715.478 59
100
mil

Fonte: Costanzi e Barbosa (2009), a partir de dados do MPS e do IBGE;
* Apenas receitas tradicionalmente vinculadas a Previdéncia Social, ndo inclui receitas para cobrir
necessidade de financiamento do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS;
** Inclui pagamento do BPC/LOAS, considera valor dos beneficios emitidos e ndo coincide exata-
mente com
valores do fluxo de caixa do INSS;
*** estimado pela divisao do PIB pelo PIB per capita da publicagdo do IBGE do PIB dos municipios
em 2006.

Explicam os autores referidos que a analise de correlagdo entre populagao do
municipio e a relagdo (beneficio liquido/PIB) se mostrou significativa a 1%, mas
com um coeficiente baixo (- 0,056) e inferior ao verificado com o PIB per capita (-

0,265), de modo que embora se possa argumentar que quanto menor a cidade maior
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tende a ser a relacao (beneficio liquido / PIB), na realidade, a referida relacao é mais
negativamente correlacionada com o PIB per capita. Querem dizer com isso os au-
tores que, do ponto de vista estatistico, € mais correto dizer que um municipio com
baixo PIB per capita tende a ter uma elevada relagdo (beneficio liquido/PIB) do que
um municipio com baixa densidade demografica tende a ter essa referida relagao
elevada.

Assim, concluem os pesquisadores que a Previdéncia Social distribui mais
renda entre cidades com alto PIB per capita para aquelas com baixo PIB per capita, do
que de grandes cidades para pequenos municipios (em termos de populacdo), em-
bora esse ultimo impacto também exista (de cidades com mais de 100 mil habitantes
para aquelas com uma populacdo até 100 mil habitantes).

Outra andlise empreendida por Costanzi e Barbosa (2009), dar-se comparando
a arrecadacdo e despesa das capitais das UFs e DF x demais cidades. Cotejando a
situagdo das capitais das 27 Unidades da Federacao e o Distrito Federal em relagao
as demais cidades concluiram os autores que ha uma redistribuicdo de renda das
primeiras cidades para as tltimas. Como pode ser visto pela Tabela 6, nas capitais e
DF a arrecadacdo supera o pagamento de beneficios em R$ 23,5 bilhoes, que repre-
sentou, em 2006, 1,5% do PIB dessas cidades. J& nas demais cidades do pais, o paga-
mento de beneficios é maior que a arrecadagao em R$ 62,4 bilhdes, que representou,
em 2006, uma injecdo de 7,7% do PIB dessas cidades.

Tabela 6-Arrecadacao* e Pagamento de Beneficios** Capitais das UFs x Demais Cidades - Valo-
res em R$ correntes Milhdes - 2006

Capitais das | Arrecadacdo* | Pagamento Beneficios PIB 3)/@
UFs x ) de Liquidos @ Em %
Demais Beneficios**
Cidades B=@-@
2
Capitais das 70.785 47.251 -23.533 1.554.214 -1,5
UF’s e DF
Demais 48.736 111.157 62.420 815.582 7,7
Cidades

Fonte: Costanzi e Barbosa (2009), a partir de dados do MPS e do IBGE;
* Apenas receitas tradicionalmente vinculadas a Previdéncia Social, ndo inclui receitas para cobrir
necessidade de financiamento do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS;
** Inclui pagamento do BPC/LOAS, considera valor dos beneficios emitidos e ndo coincide exata-
mente com
valores do fluxo de caixa do INSS;
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Seguindo na exposigdo da pesquisa de Costanzi e Barbosa (2009), verificaram
estes pesquisadores que de um total de 5.564 municipios existentes no Brasil, em
2006, apenas 159 (2,9% do total) tinham um volume de arrecadagao tradicionalmen-
te vinculada a Previdéncia é superior ao pagamento de beneficios, a sugerir trans-
feréncia de renda desses 159 municipios para os demais 5.405. Os municipios com
maior excesso de arrecadacdao em relacdo ao valor dos beneficios emitidos eram, por
ordem de grandeza (do maior superavit para o menor): Sao Paulo, Brasilia, Rio de
Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegre, Campinas, Barueri, Joinvile, Goia-
nia, Manaus, Caarap6 (MS), Vitéria, Osasco, Florianépolis, Macaé, Cuiaba, Palmas e
Camagari. Claramente, hd predominio de grandes cidades e/ou com grande parque

produtivo.

E, em termos regionais, apontam haver redistribuicao de renda da regido Cen-
tro-Oeste para as demais, em especial, por conta do resultado do DF. Na regido
Sudeste, em principio ndo ocorre redistribuicdo porque ha excesso do valor dos
beneficios emitidos em relagdo a arrecadagao dos estados do ES, MG e R] superior
ao superavit apresentado pelo estado de SP, sendo que tal resultado foi obtido sem
considerar o total das receitas. A maior relagao valor dos beneficios emitidos/PIB,
para o ano de 2006, observou-se para a Regido Nordeste (10,54% do PIB da regiao),
com UFs onde tal valor chegou a valores ainda maiores (13,96 % do PIB para o Piaui,
13,13% para a Paraiba, 10,99% Ceara, 10,89% Pernambuco e 10,83% para o Mara-
nhao). Depois vieram as Regides Sul (7,17% do PIB), Sudeste (6,34%), Norte (4,67 %)
e, o menor nivel, para a regido Centro-Oeste (3,39% do PIB). Em termos de arrecada-
¢ao o maior nivel, em relagao ao PIB, foi observado para a regiao Sudeste (5,71% do
PIB) e o menor para a Norte (3,20% do PIB), sendo que foram apenas consideradas
as receitas mais tradicionalmente vinculadas a Previdéncia. Quanto aos beneficios
liquidos (pagamento de beneficios - arrecadacdo) em % do PIB, a maior relagao se
deu para a Regidao Nordeste (7,04%) e a menor para a Sudeste (0,63%) e Centro-Oes-
te (- 1,13%), sendo que esse dltimo caso se explica principalmente pela relacdo no
DF (- 6,97% do PIB).
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Tabela 7-Arrecadacado e Valor dos Beneficios Emitidos por Regido 2006 Valores em R$ milhoes
correntes ou nominais ou em %

Regiao Arrecadacio | Beneficios | (c)= (b) PIB em @/ (b)/ (c)/

em R$ em R$ - RS | @@em | (dem | (d)

milhdes mihoes (@) milhes |, % em

@ b | R @ %

milhoes

NORTE 3.835,5 5.606,4 1.770,9 120.013,9 3,20 4,67 1,48
NORDESTE 10.901,8 32.803,6 21.901,8 | 311.175,0 3,50 10,54 7,04
CENTRO- 9.330,7 7.005,8 -2.324,8 | 206.360,9 4,52 3,39 -1,13

OESTE

SUL 18.676,3 27.746,9 9.070,7 386.737,0 4,83 7,17 2,35
SUDESTE 76.776,7 85.245,0 8.468,3 | 1.345.509,8 | 5,71 6,34 0,63
TOTAL* 130.448,6 158.407,8 | 27.959,2 | 2.369.796,5 | 5,50 6,68 1,18

Fonte: Costanzi e Barbosa (2009), a partir de dados do MPS e do IBGE;
* inclui arrecadagdo com vinculacao municipal/estadual ignorada.

Por altimo, Costanzi e Barbosa (2009) comparam os beneficios da Previdéncia
Social e o FPM, concluindo que, em 2006 e 2008, os beneficios pagos pela Previdén-
cia Social superam os repasses do FPM em mais de 60% dos municipios brasileiros
e por regido esse percentual chega ao patamar de 70% nas regides Sul e Sudeste,
conforme Tabela 8.
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Tabela 8-Municipios por Regido em que o pagamento de beneficios supera o FPM em 2006 e

2008
Regiao Total Municipios em que os beneficios %
superam o FPM
de
Municipi 2006 2008 2008/2006
unicipios
Quantidade % Quantidade %

Norte 449 186 414 181 40,3 -2,7
Nordeste 1.793 1.098 61,2 1.036 57,8 -5,6
Centro-Oeste 466 247 53,0 239 51,3 -3,2
Sudeste 1.668 1.211 72,6 1.166 69,9 -3,7
Sul 1.188 863 72,6 827 69,9 -4,2
Total 5.564 3.605 64,8 3.449 62,0 -4,3

Fonte: Costanzi e Barbosa (2009), a partir de dados do MPS e do IBGE;

Apontam Costanzi e Barbosa (2009) que a relacdo entre pagamento benefi-
cios e transferéncia de FPM, mesmo com a alta elevagdo do FPM provocado pelo
desempenho vivido pela economia em 2008, mantém-se, na comparagao com 2006,
praticamente estavel para a Regido Norte e Nordeste, com ligeira queda de 2,1 para
1,9 e 3,2 para 2,7, respectivamente. Ja na Regido Sudeste e Sul essa relagdo passa,
respectivamente, de 9,2 para 7,7 e 5,4 para 4,6 (Grafico 9).

Grafico 9-Relacdo entre Beneficios Pagos e Transferéncia de FPM por Regido em 2006 e 2008
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Fonte: Costanzi e Barbosa (2009), a partir de dados do MPS e do IBGE.

Outro aspecto que ndo foge a anélise de Costanzi e Barbosa (2009) diz respeito
a caracterizagdo dos municipios onde os beneficios superam as transferéncias do

FPM. Apurou a pesquisa que, em 2006, os 3.605 municipios para os quais o paga-
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mento de beneficios da Previdéncia superava o FPM receberam, em média, R$ 43,3
milhdes do INSS contra R$ 6,5 milhdes do FPM, gerando uma proporcao de apro-
ximadamente R$ 6,60 em beneficios previdenciarios para cada R$ 1,00 transferido
pelo FPM. Essas cidades tinham em média uma populagdo de aproximadamente 48
mil habitantes e agregavam 172,2 milhdes de pessoas (92,2% da populacdo total do
pais). Em 2008, para os 3.449 municipios para os quais o pagamento de beneficios
superava o FPM, a média de recebimentos do INSS foi de R$ 54,3 milhdes contra R$
9,7 milhodes do FPM (diferenca de R$ 44,6 milhdes).

4 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DO RN

De acordo com o tltimo censo divulgado pelo IBGE em 2006, o Rio Grande do
Norte tem populacao de 3.050.935 habitantes, dos quais 2.209.253 residem em area
urbana e 841.682 em é&rea rural. A Populacao Economicamente Ativa (PEA) é de
1.799.075 habitantes, considerando-se ocupados 1.661.893 e desocupados 137.182.

Ainda de acordo com o ultimo censo do IBGE, apenas trés municipios no
Rio Grande do Norte tém mais de 150 mil habitantes, sdo eles: Natal (capital, com
774.230 habitantes), Mossor6 (234.390 habitantes) e Parnamirim (172.751 habitan-
tes). Com mais de 50 mil habitantes sdo cinco os municipios: Sao Gongalo do Ama-
rante (77.363 habitantes), Ceard-Mirim (65.450 habitantes), Macaiba (63.337 habitan-
tes), Caico (60.656 habitantes) e Asst (51.262 habitantes).

Seguem adiante os Quadros 4 a 11 descrevendo as principais informacdes so-
cioeconodmicas do Estado do Rio Grande do Norte.
Quadro 4-Dados Geograificos e Populacionais do Rio Grande do Norte.
DADOS GEOGRAFICOS E POPULACIONAIS

Capital Natal
Area (km?) 52.797
Extensdo da costa litoranea (km)

410
Numero de municipios 167
Numero de distritos 183
Populacao residente no estado (milhdes de pessoas)

3.153

Urbana

2.270

Rural 884

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Sintese de Indicadores Sociais -
2008.
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Quadro 5-PIB do Rio Grande do Norte.
PRODUTO INTERNO BRUTO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - 2007

PIB a pregos de mercado (R$ milhdes) 22.926

Produto Interno Bruto per capita (R$) 7.607

Fonte: IBGE, Contas Regionais do Brasil

Quadro 6-IDH e mapa da pobreza e desigualdade do Rio Grande do Norte.
INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

IDH - 2000 0,705
(19°)
IDH - 2005 0,738
(21°)

INDICE DE GINI - 2008
0,544

Fonte: Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)

MAPA DE POBREZA E DESIGUALDADE - MUNICIPIOS BRASILEIROS 2003

Incidéncia da Pobreza 52,27 %
Limite inferior da Incidéncia da Pobreza 47,62%
Limite superior da Incidéncia da Pobreza 56,92%
Incidéncia da Pobreza Subjetiva 55,91%
Limite inferior da Incidéncia da Pobreza Subjetiva 51,27 %
Limite superior da Incidéncia da Pobreza Subjetiva 60,56%

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 2000 e Pesquisa de Orcamentos Familiares - POF 2002/2003.
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Quadro 7-- Educacdo do Rio Grande do Norte.

EDUCACAO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE- 2008
Taxa de Analfabetismo (%)

Pessoas de 5 anos ou mais de idade: 20,7
Média de Anos de Estudos

Pessoas de 25 anos ou mais de idade: 5,9

Distribuicao dos Estudantes por Rede de Ensino e Nivel de Ensino (%)

Fundamental
Pablica 85,9
Particular 14,1
Médio
Pablica 84,9
Particular 15,1
Superior
Publica 39,7
Particular 60,3

Taxa de escolarizacdo das pessoas de 4 anos ou mais de idade

por grupos de idade (%)

4 ou 5 anos 81,0
6 a 14 anos 97,1
15 a 17 anos 82,0
18 a 24 anos 27,2

25 anos ou mais
53

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - 2008 / IBGE.
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Quadro 8-Satde do Rio Grande do Norte.
SAUDE DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - 2007

Numero de Estabelecimentos de Satide 2.503
Numero de Postos de Satde 346
Meédicos por mil habitantes! 3,20
Leitos por mil habitantes?

2,60
Taxa de mortalidade infantil - 2008

33,50
Fonte: DATASUS (Banco de dados do Sistema Unico de Satde).

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil / Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento

(PNUD).

Nota: ! Se um profissional tiver vinculo com mais de um estabelecimento, ele sera contado
tantas vezes quantos

vinculos houver.

Nota:2 Ndo Inclui leitos complementares( Unidades de Tratamento Intensivo, Unidades
Intermediarias, Unidades

de Isolamento)

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio - PNAD/IBGE
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Quadro 9-Renda e Emprego do Rio Grande do Norte.

Juan Pablo Couto de Carvalho

RENDA E EMPREGO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - 2008

Populacdo de 10 anos ou mais (milhdes pessoas)

Populagao 10 anos ou mais

Populagao economicamente ativa (PEA)
1.586

Populagao 10 anos ou mais ocupada

Pessoas de 10 anos ou mais de idade ocupadas por classes de rendimento mensal

Total

Até 1/2 salario minimo

Mais de 1/2 a 1 salario minimo
Mais de 1 a 2 salarios minimos
Mais de 2 a 3 salarios minimos
Mais de 3 a 5 saldrios minimos
Mais de 5 a 10 saldrios minimos

Mais de 10 a 20 salarios minimos
25

Mais de 20 salarios minimos

Sem rendimento
214

Sem declaragao
9

N° de Vinculos Empregaticios* (2008)

Industria

Construgdo civil
28.578

Comercio

Servicos
299.140

Agropecudria, extr vegetal, caca e pesca
16.940

Total 515.227

N° de Estabelecimentos* (2008)

Inddtstria

Construcio civil
3.321

Comercio
Servicos

Agropecudria, extr vegetal, caca e pesca
1.893

Total

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica ( IBGE).
*Relagdo Anual das Informagdes Sociais (RAIS) - MTE

2.638

1.470

1.470

251

398

343
104
72

48

83.006

87.563

6.241

35.089
27.719

74.263
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Quadro 10-Informacées Agropecudrias do Rio Grande do Norte.
INFORMACOES AGROPECUARIAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - 2006

Ntmero de estabelecimentos agropecudarios
83.364

Area dos estabelecimentos agropecudrios (hectare)
3.796.687

Numero de estabelecimentos com lavouras permanentes
25.948

Area de lavouras permanentes (hectare) 461.419

Numero de estabelecimentos com lavouras temporarias
59.935

Area de lavouras temporarias (hectare) 652.753

Numero de estabelecimentos com pastagens naturais
37.764

Area de pastagens naturais (hectare)
1.333.585

Ntmero de estabelecimentos agropecudrios com tratores
2.788

Numero de tratores existentes nos estabelecimentos agropecuarios
3.584

Fonte: Censo Agropecudrio 2006 - Resultados Preliminares.

Quadro 11-Finangas Publicas do Rio Grande do Norte.
FINANCAS PUBLICAS DO RIO GRANDE DO NORTE - 2007

Receitas orgamentarias realizadas 3.016.192.885,89
Reais

Receitas orcamentérias realizadas - Correntes 3.146.751.618,32
Reais

Receitas orcamentérias realizadas - Tributarias 341.768.160,66
Reais

Receitas orcamentérias realizadas - [IPTU 45.241.096,15
Reais

Receitas or¢amentdrias realizadas - Imposto Sobre Servicos - ISS 190.056.431,00
Reais

Receitas orcamentérias realizadas - Imposto sobre Transmissao-Intervivos - ITBI 33.933.864,90
Reais

Receitas orgamentarias realizadas - Taxas 35.960.717,71
Reais

Receitas orcamentarias realizadas - Contribuicao 65.455.373,55
Reais

Receitas orgamentérias realizadas - Patrimonial 27.666.015,97
Reais

Receitas orcamentérias realizadas - Transferéncias Correntes 2.622.391.486,23
Reais
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Receitas orcamentarias realizadas - Transferéncia Intergovernamental da Unido
1.529.165.050,16
Reais

Receitas orgamentarias realizadas - Transferéncia Intergovernamental do Estado 552.211.450,00
Reais

Receitas orcamentérias realizadas - Divida Ativa 20.718.574,58
Reais

Receitas orcamentarias realizadas - Outras Receitas Correntes 68.802.612,41
Reais

Receitas orgamentarias realizadas - Capital 90.681.221,79
Reais

Receitas orgamentarias realizadas - Transferéncia de Capital 76.301.409,50
Reais

Despesas orgamentarias realizadas 3.042.685.752,73
Reais

Despesas orgamentarias realizadas - Correntes 2.645.759.927,99
Reais

Despesas orgamentarias realizadas - Outras Despesas Correntes 1.181.781.461,52
Reais

Despesas orcamentarias realizadas - Capital 396.925.824,63
Reais

Despesas orgamentarias realizadas - Investimentos 355.070.531,82
Reais

Despesas orcamentarias realizadas - Pessoal e Encargos Sociais 1.455.607.022,54
Reais

Despesas orgamentarias realizadas - Obras e Instalagdes 282.023.314,61
Reais

Despesas orgamentarias realizadas - Superavit ou Déficit -26.492.866,79
Reais

Valor do Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM 978.015.356,06
Reais

Valor do Imposto Territorial Rural - ITR 735.768,26
Reais

Valor do Imp. sobre Oper. Financeiras - IOF - OURO - repassado aos Municipios 21.079,08
Reais

Fonte: Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro Nacional, Registros Administrativos 2007.

Em relagdo aos dados apresentados nos Quadros 4 a 11, vale comentar algu-
mas informagdes cujo contetido guarda pertinéncia ao objeto da pesquisa, sendo
recomendavel para tanto expor a analise divulgada, por meio eletrénico, pelo escri-
torio local do IBGE (2010).

O PIB do RN estimado em 2007 foi de R$ 22.926 milhdes (0,9 do PIB) superior
ao de 2006, que foi de R$ 20.555 milhdes. Foi o 18° maior PIB dentre os estados. Na
série (2002-2007) apresentou o 25° maior crescimento em volume (17,4%), perdendo

posicao em relacdo a 2006 = 20° lugar. O PIB per capita ficou em R$ 7.607,01 contra R$
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6.753,04 em 2006, garantindo a mesma posi¢do do ano anterior no ranking brasileiro

(207 posigao).

Os cinco maiores municipios no que se refere a participacao do PIB no RN, em
2006, foram: Natal (35,0%), Mossoré (11,7%), Parnamirim (6,1%), Guamaré (3,9%)
e Sao Gongalo do Amarante (2,7%), juntos representavam (59,3%) do PIB do RN,
mostrando a concentragao da geracdo interna da renda, pois, os cinco municipios
respondiam juntos por mais da metade da economia estadual. A pesquisa mostra a
espacializacdo da geografia da producdo no RN, bem como a participacdo relativa
dos 5 municipios com (42,2%) da populacdo do Estado.

Em relacdo as atividades econdmicas do RN, em 2007, a agropecudria com
volume de (-8%) em 2007, perdeu (1,3%) na participacdo no valor adicionado total
do Estado (6,4% em 2006 e 5,1% em 2007). A producdo vegetal contribuiu com um
volume de (-9,8%), influenciada, sobretudo pelo volume de (-15,5%) da atividade
de cultivo de outros produtos da lavoura temporaria, tais como: queda de (-6,1%)
na produgao de melao e (-34,7%) na produgao de feijao. Além disso, houve reducao
(-3,7%) na atividade de cultivo de outros produtos da lavoura permanente, queda
de (-5,8%) na producdo de banana e de (-15,6) na producdo de castanha de caju. Ob-
teve crescimento positivo (+7,2%) a atividade de cultivo da cana-de-agticar (aumen-
to de 13,1% na producdo de cana). Os cinco municipios que mais se destacaram na
atividade agropecuaria foram: Mossor6 (melao); Touros (abacaxi); Baratina (melao);

Ceard - Mirim (cana-de-agtcar) e Sao José de Mipibu (cana-de-actcar).

A producdo animal que participava com (60,5%) do setor agropecuario em
2007, apresentou volume (-6,5%), bastante influenciado pela reducao de (5,3%) em
volume de bovinocultura (reducdo de (1,7%) do efetivo de bovinos) e, na avicultura

(10,1%) das aves produzidas

O setor industrial apresentou taxa de volume em torno de 0% em 2007. A
indastria de transformacdo contribuiu com um volume de (+3,2%) e a construgao
civil com (+6,5%). Em sentido contrario, encontrava-se a atividade industrial extra-
tiva mineral, por ter obtido taxa de volume de (-5%), influenciada pela reducao em
volume de (-5,6%) da atividade de extracdo de petréleo e gas natural, tivemos, tam-
bém, os servicos industriais de utilidade ptblica com (-3,5%). Os cinco municipios
que mais se destacaram na industria foram: Mossoré (extrativa); Natal (construgao

civil); Areia Branca (extrativa); Macau (extrativa); Parnamirim (transformacao).

O setor de servicos cresceu 4,3% em termos reais em 2007. O setor servicos,
excetuando-se a administracdo, satde e educacdo publica que participava com
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(27,5%) na economia estadual, tem no comércio sua principal atividade, responsé-
vel por (14,2%) de todo o valor adicionado do estado. Neste segmento destacou-se
o Comércio Atacadista e o Comércio Varejista, sobressaindo-se, o de Veiculos e o
de Hipermercados e Supermercados. Os 5 principais municipios em relagdo a par-
ticipacdo na atividade de servicos foram: Natal, Mossord, Parnamirim, Guamaré e
Caico.

5BALANCO GERALDA PREVIDENCIA SOCIALNO RIO GRANDE
DO NORTE

5.1 Quantidade de beneficios emitidos

Seguindo a conceituacdo adotada pelo MPS, compreendem-se por Beneficios
as prestacOes pecunidrias pagas pela Previdéncia Social aos segurados ou aos seus
dependentes, de forma a atender a cobertura dos eventos de doenga, acidentes do
trabalho, invalidez, morte ou idade avancada, bem como tempo de contribuigao e
o trabalho sujeito a condi¢des especiais; a protecdo a maternidade; saldrio-familia e
auxilio-reclusao; e as prestacoes assistenciais pagas as pessoas idosas ou portadoras
de deficiéncia.

A quantidade de beneficios emitidos, por sua vez, corresponde ao ntimero de
créditos emitidos pelo INSS para pagamento de beneficios do Regime Geral de Pre-
vidéncia Social, Encargos Previdencidrios da Unido e Amparos Assistenciais pre-
vistos na Lei Organica da Assisténcia Social, classificados pelo municipio do érgao
pagador.

Na média nacional, o percentual de beneficidrios rurais da Previdéncia Social
tem se mostrado decrescente em relacao a clientela urbana, fendmeno que se perce-
be também no RN, mas, diversamente do estado potiguar, no Brasil, a clientela rural
em numeros absolutos é significativamente inferior a clientela urbana, conforme
ilustra o Grafico 9.
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Grifico 10-Quantidade de Beneficios emitidos no Brasil de 2001-2009.
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Fonte: Sintese/Dataprev. Elaboracdo: do autor

Em 2009, apenas 8 dos 27 estados da federacdo, todos da Regido Norte ou

Nordeste, apresentaram a clientela rural superior a urbana, nos termo do Quadro

12 abaixo.
Quadro 12-Quantidade de beneficios emitidos no més de dezembro/2009, por UF.
UNIDADE DA FEDERACAO QUANTIDADE DE PENEFICIOS EMITIDOS PELO
INSS NO MES DE DEZEMBRO/2009
Total Urbano Rural
ACRE 67.552 36.267 31.285
ALAGOAS 409.364 255.591 153.773
AMAPA 38.281 25.478 12.803
AMAZONAS 229.779 145.175 84.604
BAHIA 1.929.498 943.361 986.137
CEARA 1.182.213 513.294 668.919
DISTRITO FEDERAL 221.245 205.842 15.403
ESPIRITO SANTO 483.503 324.635 158.868
GOIAS 625.462 412.203 213.259
MARANHAO 828.620 272.163 556.457
MATO GROSSO 283.284 167.735 115.549
MATO G. DO SUL 276.022 186.763 89.259
MINAS GERAIS 3.087.580 2.164.311 923.269
PARA 645.788 325.216 320.572
PARAIBA 597.705 265.264 332.441
PARANA 1.560.515 979.215 581.300
PERNAMBUCO 1.271.087 732.634 538.453
PIAUIL 455.064 152.034 303.030
RIO DE JANEIRO 2.475.764 2.400.985 74.779
RIO G. DO NORTE 462.361 221.139 241.222
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RIO G. DO SUL 2.144.537 1.541.457 603.080
RONDONIA 166.434 66.510 99.924
RORAIMA 29.637 14.378 15.259
SANTA CATARINA 1.063.411 765.132 298.279
SAO PAULO 6.113.725 5.594.963 518.762
SERGIPE 256.236 138.971 117.265
TOCANTINS 144.706 55.982 88.724
TOTAL 8.142.675

Fonte: SINTESE/DATAPREV

A evolucao do ntimero de beneficios emitidos no RN, no periodo de 2001 a
2009, aponta um significativo crescimento do ntmero total de beneficidrios, rurais
e urbanos, no Rio Grande do Norte, registrando-se um crescimento absoluto de

182.456 mil pessoas.

O Quadro 13 e o Grafico 11 ao tempo em que apresentam uma superioridade
do namero absoluto de beneficiarios rurais em relacao aos beneficiarios urbanos,
indicam uma permanente diminuicdo percentual dessa superioridade numérica, a
ponto de ser possivel cogitar a reversao desta situagao em médio prazo, a depender
de o estado potiguar melhorar a formalizacdo do emprego em suas dreas urbanas e

rurais.

Em 1993, o percentual da clientela rural beneficidria do RGPS, no RN, era de
57,09% da populagao de beneficiarios, caindo, no ano de 2009, para 52,17%. No
Anexo I segue o histérico de quantidade de beneficios emitidos em cada um dos
167 municipios do RN no periodo de 2000-2009.
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Quadro 13-Quantidade de beneficios emitidos no Rio Grande do Norte, por clientela.

Quantidade/Percentual de beneficios emitidos pelo INSS no RN, por clientela
Ano Urbana % Rural % Total
1993 120.112 42,91 159.793 57,09 279.905
1994 129.641 43,45 168.718 56,55 298.359
1995 131.135 43,82 168.153 56,18 299.288
1996 146.317 45,89 172.518 54,11 318.835
1997 153.749 46,63 175.994 53,37 329.743
1998 159.880 46,83 181.497 53,17 341.377
1999 161.138 46,72 183.749 53,28 344.887
2000 164.624 46,77 187.399 53,23 352.023
2001 166.666 46,88 188.874 53,12 355.540
2002 174.551 46,85 197.987 53,15 372.538
2003 179.357 46,66 205.044 53,34 384.401
2004 190.652 47,09 214.206 52,91 404.858
2005 197.521 47,12 221.651 52,88 419.172
2006 203.296 47,37 225.832 52,63 429.128
2007 206.951 47,4 229.692 52,6 436.643
2008 212.567 47,49 235.029 52,51 447.596
2009 221.139 47,83 241.222 52,17 462.361

Fonte: de 2001 a 2008, AEPS, vérios anos. Infologo. Em 2009, Sintese/Dataprev
Elaborac¢ao: do autor

Gréfico 11-Percentual de beneficios emitidos no Rio Grande do Norte, por clientela, 2001-2009.
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Fonte: Sintese/Dataprev. Elaboracao: do autor
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A diminuigao da clientela previdenciaria rural no RN corrobora a tendéncia
observada nacionalmente, onde se verificou a diminuicao do percentual de segura-
dos especiais de 10,5%, em 2001, para 8,6%, em 2008, da PEA atingida pela cober-
tura previdenciaria (IPEA, 2009a), esta tendéncia de queda esta relacionada com a
redugdo dos desocupados (pessoas sem emprego formal), tanto nas areas urbanas

quanto rurais, ao longo desta década.

Vé-se na Tabela 9 que, no Brasil, os desocupados cairam de 9,8% da PEA em
2003 para 7,3% em 2008. Com relacdo ao percentual de contribuintes, também se ob-
serva sua elevacdo nos meios urbano e rural, a qual tem sido continua desde 2002. O
corolario disto é que a participacdo dos nao contribuintes na PEA tem-se reduzido
ao longo dos anos. Vale ressaltar que em 2008 os nao contribuintes do meio rural
ainda representavam 71,6% da PEA. Contudo, grande parte destes cidadaos enqua-
dra-se como segurado especial da previdéncia social, estando, portanto, coberta.

Tabela 9-Distribuicdo da PEA segundo o domicilio e status de ocupagdo em anos selecionados.

(Em %) Status 2001 200 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Domicilio 2
Urbano Contribuinte 53,0 51, 52,7 53,1 53,4 55,0 56,4 58,2
metropolitan 8
© Nao 34, 353 33,6 33,7 33,6 33,2 32,6 32,4
contribuinte 3
Desocupado 12, 13,0 13,8 13,1 13,0 11,8 10,9 9,4
7
Total 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
,0
Contingente  24. 25.83 2599 2692 2785 2819 2876 29.26
total! 829 4 8 4 7 8 4 3
Urbano nao Contribuinte 46, 46,4 46,8 479 48,8 50,3 52,2 53,9
metropolitan 7
© Nao 43,8 44,7 43,6 43,5 41,9 41,5 39,7 38,9
contribuint
e
Desocupad 9,5 8,9 9,6 8,5 9,2 8,2 8,1 7,2
o
Total 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
Contingent 40.76 4233 4393 4524 4647 47.62 4834 4988
e total! 4 8 8 2 5 3 2 1
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Rural Contribuint 17,6 17,3 18,3 19,3 20,2 21,9 23,7 25,7
e
Nao 79,7 80,1 79,0 77,7 76,8 74,8 73,3 71,6
contribuint
e
Desocupad 2,7 2,7 2,7 2,9 3,1 3,2 3,0 2,7
o
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Contingent 1259 1290 13.09 13.24 13.88 13,55 1355 13.34
e total! 3 7 6 6 0 6 7 7
Brasil Contribuint 44,0 43,5 441 45,1 45,8 47,5 49,3 51,2
e
Nao 46,6 47,3 46,0 45,7 44,8 439 42,5 41,6
contribuint
e
Desocupad 94 92 9,8 9,1 9,5 8,6 8,3 7,3
o
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total da 7818 81.07 83.03 8541 8821 89.37 90.66 92.49
PEA! 5 8 2 2 1 7 2 1

Fonte: Microdados PNADs. Elaboracao: IPEA, 2009a, p. 26.

5.2 Valor dos Beneficios Emitidos no RN

O Valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre
valor bruto e descontos) dos créditos emitidos pelo Instituto Nacional de Previdén-
cia Social - INSS para pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, Encargos Previdencidrios da Unido e Amparos Assistenciais previstos na Lei

Organica da Assisténcia Social, classificados pelo municipio do 6rgao pagador.

Verifica-se que dos 167 municipios do RN apenas em 22 deles os valores trans-
feridos pela Previdéncia Social a clientela urbana superam os valores transferidos a
clientela rural. Segue no Anexo I o histérico do valor anual dos beneficios emitidos
no periodo de 2000 a 2009 em cada um dos 167 municipios do RN.

A evolucdo dos valores anuais dos beneficios emitidos no RN, no periodo de
2000 a 2009, revela que, apesar da superioridade do ntiimero de beneficidrios rurais
em relacdo aos beneficidrios urbanos, a quantidade monetaria resultante do paga-

mento dos beneficios urbanos prevalece sobre o valor somado dos beneficios rurais.

Este fendmeno ¢ justificado pelo valor médio mais elevado dos beneficios pa-
gos a clientela urbana.
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Tabela 10-Valor anual dos beneficios emitidos no RN, de 2001 a 2009, por clientela.

VALOR ANUAL DOS BENEFICIOS EMITIDOS NO RN - POR CLIENTELA - R$
RURAL URBANA TOTAL

2001 420.644.755,17 570.891.124,08 991.535.879,25
2002 486.891.725,64 657.422.614,89 1.144.314.340,53
2003 597.603.828,00 800.330.178,00 1.397.934.006,00
2004 681.498.850,00 928.349.687,00 1.609.848.537,00
2005 784.134.496,00 1.039.816.150,00 1.823.950.646,00
2006 916.691.491,46 1.175.876.871,32 2.092.568.362,78
2007 1.005.748.039,80 1.284.500.077,74 2.290.248.117,54
2008 1.111.187.516,19 1.405.842.868,61 2.517.030.384,80
2009 1.281.692.861 1.604.696.342 2.886.389.203

Fonte: de 2001 a 2008, AEPS, varios anos. Infologo. Em 2009, Sintese/Dataprev
Elaboracao: do autor

De qualquer sorte, analisando a evolucado percentual do valor anual dos bene-

ficios emitidos no RN, Gréfico 12, constata-se uma aproximacao entre a expressao

monetaria dos beneficios pagos as duas clientelas. Veja-se que, de 2001 a 2009, a

diferenca percentual entre os valores anuais dos beneficios emitidos aos urbanos

e rurais caiu de 15,16% para 11,2%, ndo obstante tenha diminuido a superioridade

numérica da clientela rural sobre a urbana, como visto no item anterior. Na média

nacional esta diferenca é de aproximadamente 80% (Gréfico 13).

Gréfico 12-Percentual do Valor dos beneficios emitidos no Rio Grande do Norte, por clientela,
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Fonte: SINTESE/DATAPREV.
Elaboracdo: do autor
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Griéfico 13-Percentual do valor acumulado dos beneficios emitidos pelo INSS no Brasil, por
clientela, 2001-2009.
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Fonte: AEPS, varios anos. Infologo.
Elaboracao: do autor

Este fendmeno ¢ justificado pelos consecutivos reajustes do saldrio minimo em
percentuais significativamente superiores a inflagdo, ja que aproximadamente 99%
dos beneficiarios rurais percebem até um salario minimo mensal, enquanto que os
beneficiarios urbanos, em consideravel propor¢ao com proventos superiores ao mi-

nimo legal, tém obtido reajustes mais modicos.

Grafico 14-Distribuigdo de beneficios rurais emitidos no Brasil, segundo faixa de valores.

Distribuicao de Beneficios RURAIS

emitidos, segundo faixas de Valores
Em Pisos Previdenciarios (Posicao Setembro/2009)

mais de 8 I 0,0% L.
Em setembro/09, cerca de 99,3% dos beneficios pagos
7-18 |B|0.0% pelo RGPS na area rural possuiam o valor de até um
617 |#|o.0% salario minimo, o que representa um contingente de 7,9
E milhdes de beneficiarios diretos.
'E 5.6 |#| 0.0%
45 g| 0.0%
34 |#| 0.0%
g 23 (B 0.1%
7,8 milhoes de
£ 1-2 0.6% pessoas: 1SM
-1 ,6%
<1 0,6% 48,8 mil pessoas: < 1SM
o 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000

Milhares de beneficios

[ <1 I =1 [ 1-12 [ 243 [ 3-14 [ 4-5 | 5-6 | 6-7 | 7-8 | maisdes |
[mRurais| 488 | 78194 | 459 | 88 | 2,5 | 13 | 02 | 00 | 00 | - |
Fontes: DATAPREYV, SUB, SINTESE. Elaboragao: SPS/MPS

Obs.: A existéncia de beneficios com valores inferiores ao salario minimo deve-se ao desmembramento de pensdes e ao pagamento de beneficios como o salario-familia, 33
o auxilio suplementar, o auxilio acidente e o abono de permanéncia.

A politica de reajuste dos beneficios da Previdéncia Social com valor superior
ao salario-minimo é definida na Constituicdo Federal de 1988, com o intuito de ga-
rantir o poder de compra dos beneficidrios (valor real), conforme o disposto no § 4°
do art. 201. Importante destacar que a propria Constituicdo Federal veda a vincula-
¢ao de qualquer grandeza da economia ao saldrio minimo (Art. 7°, Inciso IV). Com
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esta vedacdo, os constituintes objetivaram propiciar a concessdao de aumentos reais
para o saldrio minimo, sem que estes fossem anulados pelo reajustamento automa-
tico dos precos e, a0 mesmo tempo, para ndo causar impacto nas contas da Previ-

déncia Social e dos governos municipais e estaduais.

Segundo Ansiliero e Costanzi (2009), nos anos de 2003 a 2009, o reajuste do
salario minimo sempre ficou acima da inflacdo medida pelo INPC, com ganho real
acumulado de 44,97%, o que significaria a alternativa politica de, por intermédio
do reajuste do salario minimo acima da inflacdo, promover melhor distribuigcao de
renda por meio do sistema previdencidrio e assistencial, uma vez que, no RGPS, em
2008, 17,8 milhdes de pessoas receberam beneficios no valor de 1 salario minimo, ou
seja, cerca de 2 em cada 3 beneficidrios.

O gréfico abaixo, extraido do trabalho de Ansiliero e Costanzi (2009, p. 184),
restrito ao periodo 2002-2009, demonstra que hd um descolamento entre o reajuste
dado ao salario-minimo e as curvas dos indices de inflagao, intensificado no periodo
2005-20009.

Grafico 15-Evolucao do Reajuste do Salario Minimo, INPC, IPCA e IPC-3i 2002-2009, sendo
2002=100
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Fonte: IBGE; FGV - Elaboracdo: SPS/MPS.

No mesmo periodo de 2003 a 2009, o ganho real em relacdo ao INPC dos bene-
ticios com valor superior ao piso previdenciario foi de apenas 0,89%, apresentando
indices negativos nos anos de 2003. 2004 e 2005; e neutralidade no ano de 2007.

O Gréfico 16, também extraido da pesquisa de Ansiliero e Costanzi (2009, p.

187), revela que, embora minguados, no periodo de 2003 a 2009, verificou-se igual-
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mente ganhos reais aos beneficiarios com ganhos além de um saldrio-minimo pe-
rante os indices inflacionarios. Destacam os autores que muitos beneficios tiveram
reajustes entre aquele prevalecente para o saldrio minimo e os demais beneficios
pelo chamado efeito arrasto do saldrio minimo, ou seja, para aqueles beneficios que
embora fossem superiores ao piso previdencidrio antes de um determinado reajus-

te, estavam entre o saldario minimo anterior e o novo piso.

Grafico 16-Evolucao do Reajuste dos Beneficios Acima de 1 SM e INPC, IPCA e IPC-3i 2002-
2009, sendo 2002=100
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Fonte: IBGE; FGV - Elaboracédo: SPS/MPS.

Depois de densa argumentacdo e simulacdes numéricas, concluem Ansiliero e
Costanzi (2009, p. 198) que

(...) uma eventual mudanca de regra, para que todos passassem a ter reajuste
igual ao do saldrio minimo, seria negativa do ponto de vista distributivo, ao
“congelar” a estrutura de rendimentos no ambito da Seguridade Social e repre-
sentar uma expressiva transferéncia adicional de recursos para os 50% mais ricos,
caso fosse mantida a politica de valorizacdo do salario minimo. Contudo, dada
0s expressivos impactos fiscais da referida medida, muito provavelmente, essa
medida iria comprometer a politica de valorizagdo do salario minimo.

Portanto, pode-se afirmar que: a) sdo falsas as afirmagdes que os beneficidrios
que ganham acima do piso tenham tido perda de poder de compra no periodo
de 2003 a 2009,quando se considera o INPC, o IPCA e o IPC 3i; b) 2 em cada
3 beneficiarios da Previdéncia e Assisténcia Social tém tido expressivos ganhos
reais em fungdo da valorizagdo do saldrio minimo; c) do ponto de vista legal, a
Constituicao veda qualquer vinculagao ao saldrio minimo; d) a referida vincula-
¢do seria extremamente prejudicial do ponto de vista distributivo; e) a proposta
de reajuste para todos iguais ao salario minimo ¢é insustentavel do ponto de vista
fiscal e acabaria por comprometer a continuidade do processo de valorizagao do
piso legal de remuneragdo e previdencidrio, prejudicando justamente aqueles de
mais baixa renda no ambito da Seguridade Social.
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5.3 Cobertura previdenciaria do Rio Grande do Norte

No Rio Grande do Norte, a cobertura previdenciaria dos trabalhadores ocu-
pados com idade entre 16 e 59 anos, no ano de 2008, ficou no percentual de 56,7%,
substancialmente inferior a média nacional que, no mesmo ano, foi de 65,9%. Eo
sétimo mais baixo indice de cobertura previdenciaria, deixando o RN a frente ape-
nas dos estados de RR (56,6%), MA (56%), AC (55,5%), PB (55,3%). CE (51%) e PA
(46,7%).

A baixa cobertura em idade jovem é fortemente influenciada pela precarieda-
de do emprego formal, no campo e na cidade, a corroborar esta possibilidade vé-se
no Grafico 17 que a taxa de inclusdo previdencidria é declinante das unidades fede-
rativas mais industrializadas (Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste) para as menos
industrializadas (Regides Norte e Nordeste).

Quando se analisa a cobertura previdencidria das pessoas idosas, Grafico 18,
a situacao do RN reverte-se diametralmente. No ano de 2008, a média da cobertura
previdencidria aos idosos residentes no estado potiguar foi de 87%, ultrapassando
a média nacional que, no mesmo ano, foi de 81,79%, destacando-se como a quarta
maior cobertura do pais, ficando atras apenas do PI (90,4%), SC (89,6%) e RS (88,7).

Grafico 17-Cobertura Social por Unidade da Federagao* - 2008- (Inclusive Area Rural da Regiao
Norte) - entre 16 e 59 anos de Idade
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Fonte: PNAD/IBGE - 2008. Elaboragao: SPS/MPS.
* Independentemente de critério de renda.

Quando se analisa a cobertura previdencidria das pessoas idosas, Grafico 18,
a situagao do RN reverte-se diametralmente. No ano de 2008, a média da cobertura
previdenciaria aos idosos residente no RN foi de 87%, ultrapassando a média nacio-
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nal que, no mesmo ano, foi de 81,79%, destacando-se como a quarta maior do pais,
ficando atras apenas do PI (90,4%), SC (89,6%) e RS (88,7).

Grifico 18-Cobertura Social por Unidade da Federacio - 2008- (Inclusive Area Rural da Regido
Norte) - a partir de 60 anos de idade.

Cobertura Social entre os Idosos por Unidade da
Federagao - 2008 (Inclusive Area Rural da Regi&o Norte)
90,0% 1 > >

°
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Fonte: PNAD/IBGE — 2008.
Elaboragéo: SPS/MPS. B UF = Brasil
*Independentemente de critério de renda.
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Esta elevada cobertura previdencidria dos idosos potiguares pode ser atribui-
da a majoritaria clientela rural, como ja apresentado, e aos beneficios assistenciais
de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente fisico, pois em face da baixa cober-
tura na idade jovem (entre 16 a 59 anos de idade), o acesso a protecao social no RN
dé-se em relevante proporcao por intermédio dos beneficios ndo contributivos. A
reforcar esta hipotese, vé-se no Quadro 13 que, no periodo de 2001/2008, as prin-
cipais espécies de beneficios concedidos no estado potiguar foram a aposentadoria
por idade e a pensdo por morte (beneficios cuja maior parte da clientela é consti-

tuida de trabalhadores rurais), e no campo assistencial, o beneficio de prestacao
continuada (BPC/LOAS).

133



Quadro 14-Quantidade de créditos emitidos para pagamento de beneficios ativos no cadastro, por
espécies, no Rio Grande do Norte, de 2001 a 2008.

QUANTIDADE DE CREDITOS EMITIDOS PARA PAGAMENTO DE BENEFICIOS
ATIVOS NO CADASTRO, POR ESPECIES, NO RIO GRANDE DO NORTE

Contetido: Quantidade Beneficios Emitidos

Ano
Espécie de 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Total
Beneficio
Total 355.54 | 372.53 | 384.40 | 404.85 | 419.17 | 429.12 | 436.64 | 447.59 | 3.601.89
0 8 1 8 2 8 3 6 9
BENEFICIOS | 300.06 | 316.34 | 328.38 | 345.67 | 358.03 | 366.49 | 373.11 | 382.61 | 3.066.75
DO RGPS 0 2 6 4 7 1 5 6 7
Previdenciarios | 293.76 | 309.72 | 321.67 | 338.80 | 351.20 | 359.61 | 365.89 | 374.81 | 3.005.43
0 0 0 4 6 0 2 9 9
Aposentadorias | 208.83 | 216.34 | 224.11 | 233.74 | 242.31 | 249.55 | 255.56 | 262.34 | 2.099.90
1 4 3 8 1 2 5 5 6
Tempo de 21.678 | 22.570 | 23.366 | 24.675 | 24.917 | 25.707 | 26.808 | 27.317 | 218.528
Contribuiciao
Idade 137.52 | 144.08 | 150.54 | 157.62 | 164.48 | 170.75 | 176.11 | 182.11 | 1.418.84
0 9 6 0 1 7 3 8 7

Invalidez 49.633 | 49.685 | 50.201 | 51.453 | 52.913 | 53.088 | 52.644 | 52.910 | 462.531
Pensdes por 75.049 | 78.070 | 80.611 | 84.002 | 86.692 | 89.486 | 92.431 | 95.474 | 754.759

Morte
Auxilios 8.655 | 12.964 | 15.573 | 19.697 | 20.949 | 19.411 | 17.009 | 15.837 | 137.754
Doencga 8.372 | 12.655 | 15.172 | 19.194 | 20.338 | 18.582 | 16.051 | 14.757 | 132.619
Reclusao 149 134 200 280 346 387 389 376 2.355
Acidente 134 175 201 223 265 442 569 704 2.780
Salario- 1.165 | 2.285 | 1.316 | 1.303 | 1.201 | 1.130 863 1.144 | 12.601
Maternidade
Outros 60 57 57 54 53 31 24 19 419
Abono de 60 57 57 54 53 31 24 19 419
Permanéncia

Acidentarios 6.300 | 6.622 | 6.716 | 6.870 | 6.831 | 6.881 | 7.223 | 7.797 | 61.318

Aposentadoria | 968 992 998 | 1.039 | 1.082 | 1.106 | 1.100 | 1.124 | 9.365
por Invalidez

Pensao por 1512 | 1.522 | 1.518 | 1.527 | 1.524 | 1.523 | 1.518 | 1.515 | 13.657

Morte
Auxilios 3.820 | 4.108 | 4.200 | 4.304 | 4.225 | 4.252 | 4.605 | 5.158 | 38.296
Doenga 457 607 663 742 633 617 997 | 1.536 | 6.641
Acidente 2398 | 2531 | 2580 | 2.613 | 2.666 | 2.726 | 2.722 | 2.751 | 23.262

Suplementar 965 970 957 949 926 909 886 871 8.393
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BENEFICIOS | 55.474 | 56.188 | 56.007 | 59.176 | 61.126 | 62.541 | 63.439 | 64.895 | 534.827
ASSISTENCIAIS

Amparos 24.802 | 27.654 | 29.421 | 34.469 | 38.234 | 41.600 | 44.254 | 47.022 | 310.887
Assistenciais

Portador de 22.215 | 24.186 | 24.985 | 27.083 | 29.068 | 30.834 | 31.999 | 33.196 | 244.865

Deficiéncia
Idoso 2.587 | 3.468 | 4.436 | 7.386 | 9.166 | 10.766 | 12.255 | 13.826 | 66.022
Pensoes Mensais | 180 171 167 163 156 153 147 139 1.466
Vitalicias

Rendas Mensais | 30.492 | 28.363 | 26.419 | 24.544 | 22.736 | 20.788 | 19.038 | 17.734 | 222.474
Vitalicias

Rmv Invalidez | 23.808 | 22.402 | 21.101 | 19.829 | 18.587 | 17.249 | 15.991 | 15.002 | 178.947
Rmv Idade 6.684 | 5961 | 5318 | 4.715 | 4.149 | 3.539 | 3.047 | 2.732 | 43.527
EPU 6 8 8 8 9 96 89 85 315

Fonte: AEPS/MPS, véarios anos. INFOLOGO.
Elaboracao: do autor.

Para exemplificar, em julho de 2009, de 185.076 aposentadorias por idade
emitidas no RN, 160.064 foram pagas a aposentados rurais e apenas 25.012 a apo-
sentados urbanos. Dada a baixa cobertura previdenciaria na idade jovem, tem-se o
inverso quando se verifica a proporgao de rurais e urbanos na emissao de aposen-
tadorias por tempo de contribuigdo, beneficio eminentemente contributivo frente
ao qual a clientela rural tem raro acesso. No mesmo més de julho de 2009, de 28.137
aposentadorias por tempo de contribuicao emitidas no RN, apenas 40 foram pagas
a trabalhadores rurais®. Ainda no més de julho de 2009, as aposentadorias por ida-
de representavam 48,7 % do estoque de beneficios emitidos no RN, enquanto que a
média nacional no mesmo més foi de 34,3%. Reflexo do alto contingente de benefi-
ciarios rurais ¢ que aproximadamente 85% dos beneficios emitidos no RN tém valor

de até um salario-minimo.

5.4 Impactos da Previdéncia Social narenda da populacao e nareducao
do nivel de pobreza

O expressivo aumento do ntimero de beneficios emitidos e do respectivo au-
mento do valor monetario transferido aos beneficiarios residentes nos municipios
do RN tem reflexo direto na reducao do nivel de pobreza e na composicao da renda

das familias.

De acordo com a PNAD 2008, no Rio Grande do Norte, as transferéncias previ-
denciarias reduziram o contingente de pessoas vivendo abaixo da linha de pobreza

absoluta (rendimento médio domiciliar per capita de até meio salario minimo men-

5 As informagdes deste paragrafo foram extraida do Boletim Estatistico da Previdéncia Social - NE - Rio Grande do Norte -
vol. 02, n.° 01, julho/2009.
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sal) em 14,1% pontos percentuais, o que ultrapassa a média nacional que no mesmo
periodo foi de 12,3%. Trata-se do sexto maior impacto sobre a pobreza entre as uni-
dades federativas, ficando o RN atras apenas dos estados do PI (17,6%), PB (16%),
RJ (15,5%), RS (14,6%) e CE (14,6%), conforme retrata o Grafico 17.

Gréfico 19-Pontos Percentuais de Reducao de Pobreza no Brasil em funcao das Transferéncias
Previdenciarias por UF - 2008 (Inclusive Area Rural da Regido Norte)
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Fonte: PNAD/IBGE 2008. Elaboracao: SPS/MPS.
Nota: Foram considerados apenas os habitantes de domicilios onde todos os moradores declararam
a integralidade de seus rendimentos.

Sem apontar as causas desta reducdo, o Comunicado n.° 58 do IPEA (2010b)
indica que, no RN, entre 1995 e 2008, o percentual de pessoas em condi¢des de po-
breza absoluta (rendimento médio domiciliar per capita de até meio salario minimo
mensal) passou de 63,8% para 44,2% da populacado, segundo menor percentual da
Regidao Nordeste.

No caso da taxa de pobreza extrema (rendimento médio domiciliar per capita
de até um quarto de salario-minimo mensal), o0 mesmo estudo aponta que o RN
reduziu esta categoria de pobreza, de 34,3%, em 1995, para 20,2%, em 2008, indice

mais baixo entre os estados da Regiao Nordeste.

O estudo também apontou redugdo na desigualdade da renda, medida pelo

indice Gini, que passou de 0,60 para 0,55°, no RN

A importancia da renda previdenciaria é corroborada ainda pelo Comunicado
IPEA n.° 59 (2010c) de que, em 2008, 23,8% da composicao da renda das familias
residentes no RN originaram-se de transferéncias sociais previdenciarias e assisten-
ciais (PBC/LOAS e Bolsa Familia). Ou seja, quase um quarto da renda familiar no

estado advém destas politicas sociais.

6 O indice Gini varia de 0 a 1, quanto mais préximo de 1, maior a desigualdade.
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Como observado por IPEA (2010c), esta informacao nao é relevante apenas
para as questdes de pobreza e desigualdade de renda, mas deve ser objeto de re-
flexao também por outras areas. Se faixas significativas, de aproximadamente um
quarto da renda das familias de um estado, originam-se de transferéncias sociais,
entdo se estabelece de imediato uma conexao entre as politicas sociais, 0 consumo
das familias, e toda a dindmica econémica mobilizada a partir dai no comércio e na

industria de bens de consumo duravel e ndo-duravel, bem como no setor servicos.

E inequivoco que a transferéncia de renda advinda da previdéncia rural tem
posicao de destaque na composicao da renda da familia rural potiguar, pois, como
visto, no RN, a clientela rural supera numericamente a urbana. E a importancia des-
tes recursos avulta-se ainda mais nas localidades menos desenvolvidas, que contam

com inexpressiva receita resultante da tributacdo proépria.

Segundo Delgado e Cardoso Jr. (2003), enquanto na regido Sul a maior con-
tribuicdo a renda dos aposentados provém de rendimentos da ocupagao principal
(52% da renda domiciliar total), o contrario se d4 na regido Nordeste, onde apenas
26,3% da renda provém da ocupacdo em atividades agropecuadrias, evidenciando a
relevancia do seguro previdencidrio, que contribui com mais de 70% da renda do-

miciliar das familias nordestinas com ou chefiadas por aposentados.

Nos domicilios nordestinos, o tamanho médio das familias com aposentados
chega a 3,93 pessoas. Isso atesta que o beneficio previdenciario cobre um ntmero
relativamente alto de pessoas no meio rural nordestino, uma vez que é a principal
fonte de renda desses domicilios. No semiarido, a aposentadoria chega a represen-
tar 72% da renda domiciliar total, conforme pesquisa de campo realizada em 1999
(Galindo e Irmao, 2003).

As pesquisas sobre previdéncia rural geralmente destacam que a renda dos
idosos nas areas rurais é impactante ndo apenas no orcamento familiar, mas tam-
bém no nivel de atividade econdmica. De maneira inesperada, a pesquisa de cam-
po organizada por Delgado e Cardoso Jr. (2003) encontrou atividades agricolas na
maioria dos domicilios com beneficidrios da previdéncia: 48% no Sul e 43% no Nor-
deste. Nos domicilios dessas regides, respectivamente 44,7% e 37,0% do valor dos

beneficios sdo utilizados para custear a producao.

Observam Delgado e Cardoso Jr., 2003 que a conversao do seguro previden-
ciario em seguro agricola introduz um elemento novo na politica previdenciaria,
qual seja: o impacto sobre a producdo agropecudria do numeroso setor de agricul-
tura familiar de todo o pais e, até mesmo, sobre o vasto segmento de agricultura
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de subsisténcia presente no semidrido nordestino. No geral, a aposentadoria rural
propicia a formagdo de um pequeno excedente de renda nos domicilios dos apo-
sentados e pensionistas rurais que é praticamente reinvestido na prépria atividade
produtiva familiar, criando condi¢des para uma “reproducao ampliada” dessa eco-

nomia familiar.

Diante dessa realidade, Galindo e Irmao (2003) admitem que seja fato incon-
testdvel que os domicilios que gozam de uma aposentadoria rural desfrutam de
uma qualidade de vida melhor do que aqueles que ndo tém o seguro rural, prin-
cipalmente no Nordeste do pais. Fator extremamente importante é que o seguro
previdenciario, ao lado de outras varidveis, atua com um peso fundamental na per-
maneéncia do aposentado no campo, impedindo sua migragao para os centros urba-
nos. No Nordeste, 74% dos beneficidrios permaneceram em suas residéncias apods a
concessdo da aposentadoria.

Maia Gomes, citado por Aquino e Souza (2004, p. 07), confirma no seu estudo
que pela expansao que teve no Nordeste, principalmente na regidao do semiarido,
o crescimento das aposentadorias veio a ser a ocorréncia de maior impacto para
o sertdo nordestino nos tltimos vinte anos. Na interpretacdo daquele autor, num
ambiente em que quase 10 milhdes de pessoas no semidrido nordestino praticam
uma agricultura e pecuaria tradicional, atividades estas que vem se desestruturan-
do a cada dia e totalmente vulneraveis as crises climaticas, a renda proveniente das
aposentadorias cria uma “economia resistente as secas” numa vasta area geografica
nao contemplada pelos polos regionais de irrigacao e pelas indtstrias de calcados e

de confeccoes.

A corroborar que os efeitos positivos verificados no resto do pais, especial-
mente, na Regido Nordeste, replicam nos municipios do RN, Aquino e Souza (2004)
promoveram, no periodo de outubro e novembro de 2003, pesquisa tedrica e de
campo a respeito dos impactos socioecondémicos da Previdéncia Rural no pequeno

municipio de Encanto, localizado no interior do Rio Grande do Norte.

Ao final da pesquisa, concluiram Aquino e Souza (2004, p. 16):

A andlise dos dados permitiu verificar que a Previdéncia Rural tem uma funcao
extremamente importante para a reproducdo das familias da localidade, mos-
trando em muitos casos ser a tinica fonte de rendimento domiciliar. Além disso,
os beneficios recebidos pelos idosos sao responsaveis por mais da metade dos
rendimentos de mais de 80% dos domicilios pesquisados e chegam a ser a tni-
ca fonte de renda monetéria para mais de 2/3 dos casos analisados. Os dados
mostraram ainda que o dinheiro das aposentadorias representa uma verdadeira
“tabua de salvagao” para economia do municipio, com o comércio local funcio-
nando basicamente nos dias de pagamento dos 796 segurados rurais.
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Nesse sentido, confirmamos a tese de que a Previdéncia Rural desempenha um
importante papel social no sertdao nordestino, sendo um dos principais instru-
mentos de distribui¢do de renda e de combate a pobreza no Brasil. Essa realidade
se apresentou com bastante clareza no municipio pesquisado. Como foi observa-
do, sem o pagamento dos beneficios da previdéncia o nimero de pessoas abaixo
da linha de pobreza e de indigéncia, sem ddvida, aumentaria significativamente.
Esses e outros resultados sociais e econdmicos devem ser levados em considera-
¢do pela sociedade brasileira e pelos gestores de politicas ptblicas em qualquer
proposta de reforma constitucional relacionada a Seguridade Social no pafs.

5.5 Beneficios Liquidos = beneficios emitidos - arrecadacao
previdenciaria

O efeito redistributivo proporcionado pela previdéncia rural em favor do Rio
Grande do Norte pode ser dimensionado pela diferenga entre o valor dos beneficios
emitidos nesta unidade federativa (transferéncia de rendas previdencidrias) e o cor-

respectivo valor arrecadado no mesmo periodo.

Neste trabalho, o referencial primaério para a caracterizagao de politicas redis-
tributivas é constituido pela tipologia proposta por Lowi (1964) para a classificagao
de politicas publicas. De acordo com a sua contribui¢do seminal, as politicas re-
distributivas compreendem aquela que proporciona a redistribuicdo de vantagens
ou beneficios entre grupos sociais, tirando recursos de um determinado grupo em
favor de outros, buscando equidade e provocando conflitos.

Analisando vérios trabalhos sobre a tipologia de Lowi, explica Souza (2010, p.
09) que as arenas ou politicas redistributivas “seriam vistas como tomando benefi-
cios de outros grupos, envolvendo conflitos sobre legitimidade da acao e do contet-
do especifico. As demandas bestariam associadas a uma retérica de luta de classes
e integradas (coesdao de membros do grupo etc.), pressuporiam um executivo forte

e exemplifica estas politicas com taxacoes”.

Seguindo fiel a conceituacdo empregada nas informacdes repassadas pelo
MPS, o valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre
valor bruto e descontos) dos créditos emitidos na “folha de pagamentos da Pre-
vidéncia Social” (macica), classificados pelo municipio do 6rgao pagador (onde o
segurado recebe seu beneficio). Ja o Valor arrecadado compreende os recolhimentos
provenientes de todas as receitas incluidas na guia de recolhimento da Previdéncia
Social - GPS'.

7 Abrangem receitas de contribuicbes sociais de empresas, entidades equiparadas e contribuintes em geral, débitos e
parcelamentos administrativos e judiciais, receitas patrimoniais, devolucao de Eeneficios, reclamatodrias trabalhistas e outros.
Inclui as contribuigdes relativas a outras entidades (SESC, INCRA, Salario Educacao) e os acréscimos legais (atualizagao
mor11)etéria, juros e multas). Os dados sao por local de pagamento e o més de referéncia é o de processamento da GPS (més
civil).
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No ano de 2009, os 167 municipios do RN arrecadaram R$ 1.211 bilhdes em

receita previdenciaria e receberam em pagamento de beneficios o valor liquido de

Juan Pablo Couto de Carvalho

R$ 2.886 bilhoes, gerando, assim, para estes municipios superavit da ordem de R$

1.674 bilhdes. O superavit previdenciario no RN é fortemente influenciado pela alta

cobertura proporcionada pela previdencidria rural da qual resulta uma baixa rela-

¢do entre o valor dos beneficios emitidos e a respectiva contribuigdo previdenciaria.

Na série de 2002 a 2007, o RN arrecadou contribui¢des previdenciarias entre

3,3% a 4,2% de seu PIB e, em contrapartida, no mesmo periodo, recebeu a titulo de

crédito de pagamentos de beneficios valores que variaram entre 9,3% a 10,3% do

seu PIB, resultando em favor dos municipios potiguares ganho monetario propor-

cional a 5,79% a 6,58% de toda riqueza produzida no estado.

Quadro 15-Rela¢ao do PIB do RN com o Valor dos Beneficios e a Arrecadagiao Previdenciaria

AN | (A)PIBdo | (B) Valor (A/B) © (A/C) % (D) (A/D)
3 0
o RN em R$ do§ ) % dos Arrecadaga da Valor dos Yo do,
beneficio g o Arrecadag . Supera
Benefici . . ~ Beneficio .
s em R$ Previdenci aoem vit em
0s em . ~ s - =
relacio aria no RN | relacdo ao arrecadac relacdo
em R$ PIB/RN ~ ao
ao io em R$ PIB/RN
PIB/RN
200 991.535.87 328.889.428 662.646.45
1 9 1
200 | 12.198.000. | 1.144.314. 9,38% | 414.224912 3,39% 730.089.42 | 5,98%
2 000 340 7
200 | 13.515.000. | 1.397.934. | 10,34% | 532.571.697 3,94% 865.362.30 | 6,40%
3 000 006 8
200 | 15.580.000. | 1.609.848. | 10,33% | 585.138.605 3,75% 1.024.709. | 6,58%
4 000 537 631
200 | 17.870.000. | 1.823.950. | 10,21% | 695.519.002 3,89% 1.128.431. | 6,31%
5 000 646 644
200 | 20.557.000. | 2.092.568. | 10,18% | 807.332.555 3,93% 1.285.235. | 6,25%
6 000 362 807
200 | 22.926.000. | 2.290.248. 9,99% 963.632.293 4,20% 1.326.615. | 5,79%
7 000 117 824
200 2.517.030. 1.180.157.87 1.336.872.
8 384 5 509
200 2.886.389. 1.211.611.97 1.674.777.
9 203 1 232

Fontes: Arrecadacdo e beneficios, AEPS, varios anos. Infologo, de 2001 a 2008. Sintese/ DATA-
PREV, em 2009. PIB, AERN, 2007. Os Valores da coluna (A) foram arredondados, e em todas as
colunas em R$ foram excluidos os centavos.

Elaboracao: do autor

O Gréfico 20 representa a trajetéria evolutiva das transferéncias monetarias

decorrente do pagamento de beneficios no RN e a respectiva evolucao da arrecada-

¢do previdencidria.
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Griéfico 20-Linhas Comparativas de evolu¢io do Valor dos Beneficios emitidos e da Arrecadagio
Previdenciaria do Rio Grande do Norte, de 2001 a 2009.

Valor dos Beneficios Emitidos -
Arrecadacao previdenciaria no RN
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Fontes: AEPS/MPS, varios anos. INFOLOGO. Em 2009, SINTESE /DATAPREV.
Elaboragao: do autor.

O superavit na relacdo pagamento de beneficio e a correspectiva arrecadacao
previdencidria coloca o RN entre os estados beneficiados pelo efeito redistributivo
inter-regional da Previdéncia Social, pois arrecada contribuicdes sociais vinculadas
tradicionalmente a despesa previdenciaria em proporcdo significativamente infe-
rior ao que paga em beneficios.

Esta suposicdo ampara-se no disposto no inciso X, do art. 167, da CF/88, cujo
comando veda a utilizagdo dos recursos provenientes das contribuigdes previden-
cidrias de que trata o art. 195, I, g, e II (pagas pelo empregador sobre folha de saldrios
e pelo trabalhador também sobre sua verba salarial), para a realizacao de despesas
distintas do pagamento de beneficios do RGPS, permitindo, assim, considerar que o
expressivo déficit de arrecadacado previdencidria no RN é suprido, em grande parte,
pelo excesso de arrecadacdo previdencidria verificada nos municipios de maior PIB,
acabando por funcionar a politica previdenciaria como um importante fator de di-

minuic¢do das desigualdades regionais.

5.6 Comparativo: valor dos beneficios x transferéncias fiscais

O Quadro 16 e o Grafico 21 mostram que, de 2001 a 2009, o valor dos beneficios
previdenciérios pagos aos beneficidrios residentes no RN supera significativamente
as transferéncias do Fundo de Participagao dos Municipios (FPM) e do Fundo de

Participagdo dos Estados (FPE) destinado ao estado potiguar.

Quando se considera o valor total dos beneficios pagos, abrangendo os bene-
ficiarios rurais e urbanos, as transferéncias monetarias da Previdéncia Social sdo
superiores aos repasses do FPE e representa quase o triplo das transferéncias cons-
titucionais do FPM aos municipios do RN.
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Quadro 16-Comparativo do Valor dos Beneficios emitidos com os Repasses de FPM e FPE para

Juan Pablo Couto de Carvalho

o RN.
FPM/RN FPE/RN VALOR DOS BENEFICIOS EMITIDOS NO RN
RURAL URBANO TOTAL
(Rural +
Urbano)
200 | 371.624.119,62 | 598.964.545,41 | 420.644.755,17 | 570.891.124,08 | 991.535.879,25
1
200 | 459.963.081,29 | 741.268.901,16 | 486.891.725,64 | 657.422.614,89 | 1.144.314.340,5
2 3
200 | 478.285.252,10 | 771.144.603,19 | 597.603.828,00 | 800.330.178,00 | 1.397.934.006,0
3 0
200 | 536.195.552,79 | 850.016.834,65 | 681.498.850,00 | 928.349.687,00 | 1.609.848.537,0
4 0
200 | 662.073.677,81 | 1.063.839.646,6 | 784.134.496,00 | 1.039.816.150,0 | 1.823.950.646,0
5 4 0 0
200 | 732.334.633,72 | 1.177.370.259,8 | 916.691.491,46 | 1.175.876.871,3 | 2.092.568.362,7
6 3 2 8
200 | 842.332.11047 | 1.337.333.073,5 | 1.005.748.039,8 | 1.284.500.077,7 | 2.290.248.117,5
7 7 0 4 4
200 | 1.067.223.660,7 | 1.602.245.221,5 | 1.111.187.516,1 | 1.405.842.868,6 | 2.517.030.384,8
8 3 0 9 1 0
2009 989.113.432,34 1.512.667.661,39 1.281.692.861 1.604.696.342,00 2.886.389.203,00

Fontes: FPM e FPE, Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda (STN/MF). Os
valores referentes a soma dos beneficios previdenciarios urbanos e rurais emitidos no ano de
2001/2008, AEPS, varios anos, de 2009, SINTESE/DATAPREV.

Notas:

(1) de 2001/2006, dos valores do FPM e do FPE j4 esta descontada a parcela de 15 % (quinze por
cento) destinada ao FUNDEF.
(2) A partir 2007, dos valores do FPM e do FPE, ja esta descontada a parcela destinada ao FUNDEB.
(3) O Valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre valor bruto e des-
contos) dos créditos emitidos pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS para pagamento
de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, Encargos Previdencidrios da Unido e Ampa-
ros Assistenciais previstos na Lei Organica da Assisténcia Social, classificados pelo municipio do
6rgao pagador.
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Griéfico 21-Comparativo do Valor dos Beneficios emitidos com os Repasses de FPM e FPE para o
RN.

FPM X FPE X PREVIDENCIA RURAL

1800000000
1600000000 -
1400000000 -
1200000000
1000000000 B FPM
800000000 - = FPE
600000000 - ¥ PREVIDENCIA RURAL
400000000 -
200000000
0-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fontes: AEPS/MPS, vérios anos. INFOLOGO. Em 2009, SINTESE/ DATAPREV.
Elaboragao: do autor

Assim, em 2009, o crédito liquido total resultante do pagamento de beneficios
previdencidrios nos municipios do RN equivale a 2,91 vezes o valor total repassado

do FPM aos mesmos municipios.

O Quadro 16 mostra que mesmo se considerado apenas o crédito liquido de-
corrente do pagamento de beneficios previdenciarios a clientela rural, ainda assim
este valor é maior que as transferéncias do FPM, e esta superioridade se apresenta
em todo o periodo de 2001 a 2009. Por exemplo, em 2009, o valor total, anual dos
pagamentos feitos pela Previdéncia Social a clientela rural do RN supera em apro-
ximadamente R$ 300 milhdes a quantia transferida pelo FPM para os municipios do

mesmo estado.

Nos Apéndices I a III encontram-se organizadas informacdes sobre receita or-
camentdria propria, a cota-parte do FPM e do ICMS referente a cada um dos muni-
cipios potiguares com intuito de permitir dimensionar com maior riqueza de deta-
lhes a relevancia socioecondmica da renda decorrente do pagamento de beneficios

do RGPS na economia destes municipios.

O Apéndice I estabelece comparagao, referente ao ano de 2008, do valor dos
beneficios emitidos em cada um dos 167 municipios do RN, considerando isolada
e conjuntamente a clientela rural e urbana, com as principais fontes de receitas de
cada um destes mesmos municipios, a saber, receitas proprias, FPM e COTA-ICMS.
O Apéndice II estabelece a relagdo da renda previdencidria decorrente do paga-
mento de beneficios em cada municipio potiguar com o FPM e o IDH-Municipal
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(IDH-M) do respectivo ente municipal. E o Apéndice III estabelece a relagao do PIB

municipal com renda previdenciaria decorrente do pagamento de beneficios.

Identificou-se na pesquisa que em apenas 22 (13,18%) dos 167 municipios do
RN os valores transferidos pela Previdéncia Social aos beneficidrios urbanos supe-
ram os valores pagos aos beneficidrios rurais, o que permitir dizer que em 86,82%
dos municipios potiguares é maior o volume de créditos previdenciarios advindos

da atividade rural.

Extrai-se do detalhado comparativo do Apéndice I que 51 (30,53%) dos 167
municipios do RN tém a cota do FPM inferior ao valor proveniente do pagamento
de beneficios da Previdéncia Social a clientela rural. E, se considerada a transfe-
réncia total de renda da Previdéncia Social (clientela rural + urbana), temos que 65
(38,92%) dos 167 municipios do RN tém a cota do FPM inferior a transferéncia de

recursos provenientes da previdéncia.

Em que pese o nimero maior de municipios onde os recursos do FPM su-
peram as transferéncias previdenciarias, quando se analisa a relacdo entre o valor
total dos beneficios emitidos no estado e o valor total do FPM que é destinado aos
seus municipios, constata-se uma grande disparidade de valores, equivalendo os
beneficios a varias vezes o valor do FPM. Como visto, em 2009, o crédito liquido
total resultante do pagamento de beneficios previdencidrios nos municipios do RN
equivale a 2,91 vezes o valor total repassado do FPM aos mesmos municipios, a cor-
roborar que, como na maioria do pais, a Previdéncia Social tem desempenhado um

papel importante na economia dos municipios potiguares.

A explicagdo para o fato do valor total da renda previdenciaria superar em
varias vezes o FPM, embora esta transferéncia fiscal seja monetariamente superior
na maioria dos municipios do estado, provavelmente estd na proliferagdo de muni-
cipios de baixa densidade populacional no estado do RN, a provocar o repasse de
FPM em seu valor minimo, o qual, ainda assim é expressivo em relacao ao PIB do

respectivo municipio.

Por exemplo, o municipio de Bodo, com 2.611 habitantes, recebe o mesmo re-
passe de FPM que o municipio de Carnaubais, com 9.578 habitantes. Como ndo
existe valor minimo de repasse da verba previdencidria, pois este é determinado
pelo nimero de beneficios emitidos em favor dos beneficiarios de cada localidade,
o volume de recursos das transferéncias previdenciarias acaba sendo superado pelo
FPM nos municipios de menor populacado. E, no RN, 104 dos seus 167 municipios
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tém populacao de até 10.188 habitantes, o que os coloca necessariamente na faixa
minima do FPM.

Tem-se, assim, que quanto menor a densidade populacional do municipio
maior as chances dos repasses advindos do FPM superarem o valor liquido dos
beneficios emitidos pela Previdéncia Social. E o que se verificou, por exemplo, nos
municipios de Agua Nova (2.929 habitantes), Caicara do Rio do Vento (3.158 habi-
tantes), Itat (5.936 habitantes), Ipueira (2.097 habitantes), Lagoa de Velhos (2.704
habitantes), entre outros, onde a expressao monetéria do pagamento de beneficios
equivale a menos da metade dos repasses do FPM.

O inverso também é verdadeiro, ou seja, quanto maior a densidade populacio-
nal maior as chances dos repasses de pagamento de beneficios superarem as verbas
transferidas do FPM. E a superioridade da verba previdenciaria em relacdo ao FPM,
quando ocorre, da-se em proporgdes muito superiores, a exemplo do que se obser-
vou nos municipios de Acu (52.824), Mossor6 (241.645) e Natal (798.065), nos quais
o valor total do pagamento de beneficios da Previdéncia Social supera em cinco

vezes o total das verbas do FPM.

De qualquer forma, os dados do Apéndice III demonstram que mesmo nos
municipios onde o FPM supera a verba previdencidria, esta verba representa signi-
ficativa parcela do PIB municipal, a confirmar a relevancia econdémica da Previdén-

cia Social para a economia local.

Ainda do garimpo dos dados coletados, viu-se que entre os 158 municipios
do RN cujas transferéncias constitucionais foram investigadas apenas 11 deles tem
receita propria superior a transferéncia de renda proveniente da previdéncia rural,
a revelar que o subsistema de Previdéncia Rural supera a arrecadacao de tributos

proprios municipais em aproximadamente 88% dos municipios do RN.

Este dado indica a precaria autonomia financeira dos municipios potiguares,
cuja maquina administrativa pouco arrecada dentro de suas competéncias constitu-
cionais de tributar, tornando-os ainda mais dependentes das transferéncias consti-

tucionais e da renda previdencidria percebida por seus habitantes.

Outra evidéncia da importancia da verba previdenciaria rural para os muni-
cipios do RN decorre do fato de que no universo dos 158 municipios do RN cujas
transferéncias constitucionais foram investigadas apenas 21 tem a COTA-ICMS su-

perior a transferéncia de renda proveniente da Previdéncia Rural.
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Quanto a repercussao social dos recursos previdencidrios, os dados coletados
no Apéndice Il sugerem que a renda previdencidria influencia na qualidade de vida
das pessoas mais positivamente que a principal transferéncia fiscal federal, o FPM.
Isso porque os municipios potiguares melhor situados com a relacao ao IDH-M
apresentam a renda previdenciaria decorrente do pagamento de beneficios superior
aos recursos do FPM. Enquanto aqueles municipios que tém o FPM como fonte de

receita principal tendem a figurar em pior classificacdo no IDH-M.

Nessa linha, aponta o Apéndice II que entre os 10 municipios do RN com me-
lhor IDH-M, 7 deles tém a renda previdencidria superior as transferéncias do FPM.
No oposto, entre os 10 municipios com pior IDH-M, todos os 10 tém as transferéncia
do FPM superior a renda previdencidria, o que converge com os trabalhos de S6lon
(2004) sobre a Previdéncia Social.

E provével que a relacdo positiva da renda previdenciaria com o Indice de De-
senvolvimento Humano do Municipio deva-se a maior focalizacdo daquela renda
em favor dos grupos de maior vulnerabilidade social, notadamente, o ptblico-alvo

do subsistema de previdéncia rural.

A este respeito, considerou Schwarzer (2000, p. 58) que

“A ampla maioria dessas pessoas beneficiadas (pela previdéncia rural) parece
estar entre as menos abonadas do pais, seja qual for o padrao de referéncia ado-
tado. Nesse sentido, uma primeira conclusao a ser tragada a partir dos dados
levantados neste texto é que o programa, para as dimensdes que atinge, a co-
bertura de riscos sociais que promove e a eficiéncia de ‘focalizacdo’ no combate
a pobreza, pode ser considerado muito barato e eficiente, como talvez poucos
outros consigam ser no mundo”.

O proprio método de distribuicdo da renda previdenciaria diretamente ao seu
beneficiario, sem interpostos, parece influenciar em prol do resultado positivo es-
perado por esta politica, porquanto, os recursos oriundos das transferéncias fiscais
explicitas, a exemplo do FPPM e da cota-parte do ICMS, sdo geridos pela autoridade
publica constituida e empregados em politicas que nem sempre refletem melhoria

na qualidade de vida da populacao local.

Nesse sentido, argumenta Franca (2004, 14) que as transferéncias previden-
cidrias “Acabam sendo mais importantes que a prefeitura, porque o recurso do
FPM ¢, muitas vezes, diluido em politicas ptblicas inadequadas. E, no caso dos
aposentados, eles sabem destinar muito bem os recursos para aquelas necessidades
basicas deles e da comunidade”. Assim, os dados convergem com outros estudos
(Franca, 2004; Costanzi e Barbosa, 2009) que apontam que nos municipios onde os

indicadores econdmicos e sociais sdo desfavordveis, o FPM apresenta-se em maior
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l iste trabalho procurou ressaltar a importancia da previdéncia rural na eco-

nomia dos municipios do Rio Grande do Norte.

Para ordenar as questdes referentes a previdéncia social como fator de desen-
volvimento socioecondmico municipal, trabalhou-se, inicialmente, com capitulos
tedricos com intuito de fazer uma exposigdo sobre o processo histoérico e as influén-
cias culturais, sociais e econdmicas na formacao da Previdéncia Social enquanto

politica estatal de protecdo social.

A partir da investigacdo das razdes pela qual existem programas previdencia-
rios publicos, constatou-se que pelo menos quatro razdes sdo fundamentais para
existéncia de sistemas organizados de Previdéncia Social criados por iniciativa es-
tatal, a saber, razdes de natureza econdmica, social, juridica e politica, de modo que
atualmente existe razoavel consenso sobre a necessidade de intervencao do Estado

na montagem, manutengao e fiscalizacao dos sistemas previdenciarios.

Na abordagem da evolucdo histérica da Previdéncia Social, afirmou-se que,
embora a solidariedade social entre as pessoas remonte as formas mais rudimenta-
res de associagdo humana, somente com o enfraquecimento do ideal liberal e com
o advento do denominado Estado Social que sucede o Estado Liberal é que se tem
campo fértil a estruturacdo de um sistema previdenciario edificado como direito do

cidadao e dever do Estado.

Nesse contexto, o trabalho aduziu que as medidas de protegao social previden-
cidria tém seu apogeu de desenvolvimento, fortalecimento e expansdo no momento
que sucede a Segunda Guerra. A partir desse momento desenvolve-se a caracteri-
zagdo do ideal de seguridade social, passando-se a compreender a previdéncia so-
cial como uma técnica publica, obrigatéria e universal, capaz de garantir o minimo
necessario para a manutenc¢do da dignidade do ser humano, e apta a colaborar no

combate aos problemas econémicos, politicos e sociais, gerando bem-estar social.

Na perspectiva do desenvolvimento da protecao social pelo Estado brasileiro,
o trabalho revelou que a caracterizagao da realidade social nacional evidencia de-
sequilibrios e contrastes cuja origem e justificativa encontra-se na histéria mais re-
mota da formacado do Estado brasileiro, o qual, para alguns, até hoje ndo conseguiu
estruturar-se como um verdadeiro Estado de bem-estar social.

Discorreu o estudo que as medidas de protecao securitaria foram implantadas
no Brasil de forma seletiva, heterogénea e fragmentada, sendo que até pouco antes

da década de 1930, o Brasil ndo tinha articulado um sistema de protecao social pre-
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videnciaria, a confirmar o siléncio sobre a questao nas primeiras Cartas de 1824 e
1891. A seletividade destacada pelos autores diz respeito ao reduzido nimero de
beneficiarios atendido pelo sistema. A heterogeneidade refere-se ao fato de algumas
categorias profissionais possuirem uma gama maior de beneficios em relacdo a ou-
tras. A fragmentacdo, por sua vez diz respeito a multiplicidade de institui¢des, com
situagdes financeiras e bases de arrecadacdo diferenciadas, que respondiam pela

cobertura previdenciaria da populagao incluida.

Destacou o estudo que, por falta de organizacao e articulacdo politica, a via-
bilizagdo do regime previdenciario rural acontece somente em 1971, através da Lei
Complementar n° 11, a partir do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(PRORURAL), executado pelo Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador
Rural (FUNRURAL). Os beneficios destes programas eras destinados aos trabalha-
dores rurais assalariados e autonomos do regime de economia familiar e seus de-

pendentes.

O trabalho demonstrou que, apesar de ter representado avango, a protecdo
previdenciéria criada pelo PRORURAL continuava mitigada e diferenciada em re-
lagao a prevista aos demais segurados urbanos. O tratamento desigual no tocante a
protecdo previdenciaria manteve-se até o advento da Constituicdo Federal de 1988,
que finalmente elegeu a uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as

populacdes urbanas e rurais a categoria de principio constitucional.

Destacou-se que as novas regras instituidas pela CF de 1988 ensejaram expres-
sivo incremento da cobertura previdencidria rural, entre os anos de 1991 a 1994,
quando se verificou crescimento de aproximadamente 50% nos nameros de benefi-

cidrios da clientela rural.

E preciso salientar, ainda, que foram levantados ao longo do texto informagdes
que apontam para uma reducdo gradativa dos gastos com a previdéncia rural, de-
vido a tendéncia iniciada, ha poucas décadas, de reducao progressiva da populagao
rural. Este gastos tendem a diminuir também em razdo da ainda lenta, mas persis-
tente, queda do percentual de trabalhadores que ndo contribuem para a previdéncia

social, em suas diversas modalidades contributivas.

A reducdo da clientela previdenciaria rural no RN demonstrada no trabalho
corrobora a tendéncia observada nacionalmente, onde se registrou a queda do per-
centual de segurados especiais de 10,5%, em 2001, para 8,6%, em 2008, da popula-

¢do economicamente ativa atingida pela cobertura previdenciaria, esta tendéncia
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de queda esté relacionada com a reducao dos desocupados (pessoas sem emprego

formal), tanto nas dreas urbanas quanto rurais, ao longo da década de 2000.

Quanto ao financiamento da previdéncia rural, defendeu o trabalho que a pre-
vidéncia rural como parte integrante da Previdéncia Social esta contida na Seguri-
dade Social, logo a receita mantedora das despesas previdencidrias do RGPS advém
das mesmas fontes financiadoras da Seguridade, descritas no art. 195 da CF/88.

Nessa linha, o trabalho sustentou que, embora seja comum o estudo do fi-
nanciamento da previdéncia rural a partir do resultado das contribuicdes sociais
(tributos) vertidas especificamente pelos contribuintes rurais (empregadores e tra-
balhadores), e desta 6tica invariavelmente emerge a conclusdao de que o subsiste-
ma previdencidrio rural é fortemente deficitario, a verdade é que o arranjo juri-
dico-constitucional em nenhum momento enseja esta distingdo entre as fontes de
custeio, as quais foram destinadas pelo constituinte originario para a cobertura da
Seguridade Social como um todo, incluindo-se, portanto, indistintamente as acdes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos

relativos a satde, a previdéncia e a assisténcia social.

Dessa forma, partindo do pressuposto que nado existe déficit nas contas da
Seguridade Social, sustentou o trabalho que ndo poderia haver déficit em seus sub-
sistemas, entre os quais o previdenciario, seja no atendimento da clientela rural ou
urbana.

Ponderou-se que o sistema previdenciario rural s6 poderia ser considerado
deficitario se levado em consideragdo para o seu custeio apenas as receitas decor-
rentes das contribuicdes vertidas pelos empregadores e trabalhadores vinculados
ao setor rural. Por este prisma, a arrecadagao sobre a atividade rural cobriria em
torno de um décimo da despesa com os beneficios emitidos, a ensejar financiamen-
to, a principio pelo sistema previdenciario urbano, em percentual superior a 1% do
PIB nacional.

De qualquer sorte, o trabalho chamou atencao para o fato de que o sistema
previdencidrio rural ser deficitdrio ndo é, em si, grave, pois 0 mesmo apresenta uma
série de externalidades positivas que o justificam.

Afora isso, segundo Schwarzer (2000b), constatou-se que entre os casos de sis-
temas de aposentadorias ou outros beneficios a populacdo rural conhecidos de ou-
tros paises, ndo hd um sequer que tenha logrado a autossuficiéncia financeira, por-

que simplesmente o modelo bismarckiano ndo é capaz de se adaptar as caracteristicas
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elementares da atividade econdmica rural. Por isso, também ndo ha como esperar
que um sistema de previdéncia rural venha a ser autofinancidvel no Brasil e deve-se
ter certeza de que o programa prosseguira exigindo transferéncias de recursos, seja

de contribuintes previdenciarios urbanos, seja a partir do Tesouro Nacional.

Nesse ponto, o trabalho filia-se a0 pensamento de Schwarzer (2000b) quan-
do afirma que a ultima fonte parece tecnicamente a mais adequada, uma vez que
subsidiar o segurado especial rural com recursos de contribuicao urbana fara com
que os beneficios urbanos percam em qualidade atuarial e tornem-se crescentemen-
te desinteressantes aos segurados normais, minando a sustentabilidade politica de
longo prazo do sistema previdencidrio como um todo. E filia-se também a proposta
de Delgado (1999) de criar uma contribuigao previdencidria simbdlica a ser recolhi-
da pelo segurado especial como fonte de custeio subsidiaria das despesas geradas
pelos beneficios que lhe sao destinados.

No capitulo final, o estudo abordou a origem do federalismo no Brasil, relacio-
nando a isso nossa tradicao centralizadora no que pertine a distribuicdo das receitas
tributarias. Nesse trilhar, demonstrou-se que mesmo com o advento da Constitui-
cao de 1988, que pretedeu avancar para um federalismo menos centralizado e de
trés niveis (incluindo uma terceira esfera de poder politico: 0 municipio), o niimero
de competéncias e recursos tributarios destinados a Unido em detrimento dos esta-
dos e municipios é muito grande, fazendo com que se tenha um modelo federativo

ainda marcadamente centralizador.

Entre os efeitos desta centralizagdo esta que as transferéncias constitucionais
federais e estaduais ainda representam a principal fonte de receita fiscal da maioria

dos municipios brasileiros.

A pesquisa abordou ainda estudos que tém enfatizado o impacto da Previdén-
cia Social sobre a economia local de pequenos municipios, para em seguida cruzar
dados e estatisticas com o propdsito de dimensionar a relevancia socioecondmica
da renda previdencidria rural nos municipios do Rio Grande do Norte. Para este
fim, estabeleceu-se a comparagao do valor monetario transferido a cada um dos 167
municipios do RN pelo pagamento dos beneficios previdenciarios - rurais e urba-
nos - com as fontes de recurso igualmente importantes no orcamento destes entes
municipais. Além das receitas tributdrias préprias, constituiram objeto de anélise
comparativa com o valor dos beneficios previdenciarios emitidos no RN, a transfe-
réncia estadual referentes a cota parte do municipio sobre o ICMS e a transferéncia
federal relativa ao FPM.
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A coleta de dados permitiu confirmar que, a exemplo do que ocorre em outros
estados, a Previdéncia Social vem exercendo uma forte influéncia na economia dos
municipios do RN, de forma que os pagamentos de beneficios superam os do FPM
e da cota-parte do ICMS, representando consideravel parte do PIB destes munici-
pios, com repercussao positiva no combate a pobreza e na melhoria do bem-estar

da populacao.

Dos dados coletados contatou-se que, na década de 2000, o RN recebeu sis-
tematicamente transferéncias previdencidrias em quantidade monetaria muito su-
perior aos respectivos valores da arrecadacdo previdencidria no estado. De 2002 a
2007, o RN arrecadou contribui¢des previdenciarias entre 3,3% a 4,2% de seu PIB e,
em contrapartida, no mesmo periodo, recebeu a titulo de crédito de pagamentos de
beneficios em valores que variaram entre 9,3% a 10,3% do seu PIB, resultando em
tavor dos municipios potiguares ganho monetario proporcional a 5,79% a 6,58 % de
toda riqueza produzida no estado.

O superavit na relacdo pagamento de beneficio e a correspectiva arrecadagao
previdencidria coloca o RN entre os estados beneficiados pelo efeito redistributivo
inter-regional da Previdéncia Social, pois arrecada contribuigdes sociais vinculadas
tradicionalmente a despesa previdenciaria em proporcdo significativamente infe-

rior ao que paga em beneficios.

Identificou-se na pesquisa que apenas em 22 dos 167 municipios do RN os
valores transferidos pela Previdéncia Social a clientela urbana superam os valores
transferidos a clientela rural, o que permitir dizer que em 86,82% dos municipios do
RN a soma dos valores dos beneficios emitidos a clientela rural é maior que a soma

dos valores dos beneficios destinados a clientela urbana.

Ainda do garimpo dos dados coletados, viu-se que entre os 158 municipios
do RN cujas transferéncias constitucionais foram investigadas apenas 11 deles tem
receita propria superior a transferéncia de renda proveniente da previdéncia rural,
a revelar que o subsistema de Previdéncia Rural supera a arrecadacao de tributos

proprios municipais em aproximadamente 88% dos municipios do RN.

Outra evidéncia da importancia da verba previdencidria rural para os muni-
cipios do RN decorre do fato de que no universo dos 158 municipios do RN cujas
transferéncias constitucionais foram investigadas apenas 21 tem a COTA-ICMS su-

perior a transferéncia de renda proveniente da Previdéncia Rural.
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Quanto a repercussao social dos recursos previdenciarios, verificou-se que a
renda previdencidria influencia na qualidade de vida das pessoas mais positiva-
mente que a principal transferéncia fiscal federal repassa aos municipios, o FPM.
Esta influéncia é sugerida pelo fato dos municipios potiguares melhor situados com
a relagdo ao IDH-M apresentarem a renda previdenciaria decorrente do pagamento
de beneficios superior aos recursos do FPM. Enquanto aqueles municipios que tém
o FPM como fonte de receita principal tendem a figurar em pior classificagdo no
IDH-M.

Nessa linha, a pesquisa apontou que entre os 10 municipios do RN com me-
lhor IDH-M, 7 deles tém a renda previdenciaria superior as transferéncia do FPM.
No oposto, entre os 10 municipios com pior IDH-M, todos os 10 tém as transferéncia
do FPM superior a renda previdencidria, o que converge com os trabalhos de Franca
(2004) sobre a Previdéncia Social.

O estudo cogitou que a relacéo positiva da renda previdenciaria com o Indice
de Desenvolvimento Humano do Municipio deva-se a maior focalizagdo daquela
renda em favor dos grupos de maior vulnerabilidade social, notadamente, o publi-
co-alvo do subsistema de previdéncia rural. O préprio método de distribuicdo da
renda previdencidria diretamente ao seu beneficidrio, sem interpostos, influencia
em prol do resultado positivo esperado por esta politica, porquanto, os recursos
oriundos das transferéncias fiscais explicitas, a exemplo do FPM e da cota-parte do
ICMS, sao geridos pela autoridade ptublica constituida e empregados em politicas

que nem sempre refletem melhoria na qualidade de vida da populagao local.

Assim, os dados convergem com outros estudos cujas conclusdes apontam
que nos municipios onde os indicadores econdémicos e sociais sdo desfavoraveis,
o FPM apresenta-se em maior participagdo no PIB municipal. Contrario sensu, nos
municipios onde os indicadores econdmicos e sociais sao mais favoraveis, o FPM
tem menor participacdo no PIB, e isto indica que a Previdéncia Social contribui de-

cisivamente para a geragao de renda nestes municipios.

Reforcando o impacto social positivo da Previdéncia Social, a pesquisa cons-
tatou que, no Rio Grande do Norte, as transferéncias previdenciarias reduzem o
contingente de pessoas vivendo abaixo da linha de pobreza em 14,1%, proporgao
superior a média nacional que é de 12,3%. Esse dado o coloca na posicdo de sexta

maior reducio entre os estados brasileiros.

O resultado da pesquisa reforca a ideia de que a implantacdao da previdéncia

no meio rural trouxe resultados significativos, que podem se traduzir em indica-
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dores de impacto para a qualidade de vida da populagdo e da economia dos muni-
cipios do RN. Os dados e argumentos apresentados revelaram que o montante de
recursos que é introduzido nos municipios do RN pela Previdéncia Social supera
as receitas municipais proprias, o Fundo de Participacao dos Municipios (FPM) e
os recursos da COTA-ICMS. Nesse sentido, a hipdtese converge com os estudos de
amplitude geral que afirmam que a Previdéncia Social Rural oferece uma conside-
ravel contribuicdo para o desenvolvimento das economias locais e para a elevacao

da qualidade de vida da populacao.
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APENDICE I

COMPARATIVO DA RECEITA MUNICIPAL PROPRIA, DAS TRANSFEREN-
CIAS CONSTITUCIONAIS (FPM E ICMS) E DO VALOR DOS BENEFICIOS EMI-
TIDOS, POR MUNICIPIO DO RIO GRANDE DO NORTE - 2008

Municipio | Popula | Receita Receita | FPM (E) | Cota Benefic | Benefici | Valor
(A) ¢do (B) | Orcament | Tributa | em R$ ICMS ios os Total
Total (C) opria S 0s enetie
em R$ (D) em Emitid 108
R$ os Emitido | Emitido
sno RN | sno RN
no RN (H) em £RPRA
i{G$) em | RS URBA
NO)
(I) em
R$
Acari 11.222 | 11.518.186 | 344.296 | 5.123.96 | 918.428 | 4.519.88 | 5.670.62 | 10.190.5
9 2 9 11
Acu 52.824 | 45.240.538 | 5.655.58 | 14.090.9 | 5.119.29 | 42.310.2 | 30.029.3 | 72.339.5
9 16 0 22 64 86
Afonso 10.628 | 11.212.516 | 304.712 | 5.123.96 | 628.430 | 5.778.98 | 2.144.39 | 7.923.38
Bezerra 9 7 3 0
Agua 2.929 5.872.826 | 130.810 | 3.842.97 | 415.118 | 1.509.11 | 375.906 | 1.885.01
Nova 7 4 9
Alexandria | 14.127 | 17.077.710 | 389.380 | 6.404.96 | 752.031 | 15.729.0 | 4.880.90 | 20.609.9
2 15 3 19
Almino 5.087 7.578.710 | 299.196 | 3.842.97 | 508.947 | 2.983.23 | 553.318 | 3.536.55
Afonso 7 9 7
Alto do 11.817 | 25.883.055 | 6.575.45 | 5.123.96 | 4.820.95 | 1.905.68 | 2.469.76 | 4.375.44
Rodrigues 1 9 8 0 8 7
Angicos 11.544 | 11.460.041 | 306.437 | 5.123.96 | 854.208 | 5.651.73 | 4.833.51 | 10.485.2
9 4 1 45
Antoénio 7.205 11.587.843 | 969.369 | 3.842.97 | 506.445 | 4.909.36 | 1.252.65 | 6.162.02
Martins 7 9 3 2
Apodi 35.648 | 30.168.709 | 2.797.66 | 10.247.9 | 3.476.85 | 26.316.4 | 8.422.99 | 34.739.4
6 39 7 64 6 60
Areia 25.147 | 39.152.877 | 3.960.72 | 8.966.94 | 10.455.4 | 4.353.24 | 36.601.5 | 40.954.8
Branca 3 6 99 3 94 37
Ares 12.611 | 19.496.405 | 959.341 | 5.123.96 | 6.701.84 | 3.068.98 | 874.970 | 3.943.95
9 4 9 9
Augusto 9.194 10.089.140 | 261.314 | 3.842.97 | 599.963 | 11.232.3 | 3.138.85 | 14.371.2
Severo 7 68 4 22
Baia 8.726 14.058.949 | 459.919 | 3.842.97 | 6.399.11 | 1.496.80 | 641.496 | 2.138.30
Formosa 7 3 4 1
Baratina 23.860 | 21.811.126 | 795.866 | 7.685.95 | 2.468.38 | 9.372.99 | 3.279.09 | 12.652.0
4 4 0 6 87
Barcelona | 4.040 6.506.097 | 131.506 | 3.842.97 | 461.316 | 2.000.94 | 361.321 | 2.362.26
7 1 2
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Bento 5505 5.987.100 154.400 | 3.842.97 | 410.300 | 1.769.10 | 193.458 1.962.56
Fernandes 7 8 7
*
Bodé 2.611 6.958.202 100.536 | 3.842.97 | 406.014 | 276.516 | 96.152 372.667
7
Bom Jesus | 8.721 9.848.003 232.799 | 3.842.97 | 792.609 | 3.862.06 | 806.943 4.669.00
7 1 4
Brejinho 11.476 12.558.265 | 149.800 | 5.123.96 | 679.262 | 3.046.24 | 593.688 3.639.93
9 5 3
Caicara do | 6.393 6.237.400 61.100 3.842.97 | 437500 | 315.738 | 136.330 | 452.068
Norte* 7
Caigara do | 3.158 6.760.936 166.095 | 3.842.97 | 436.160 | 1.284.22 | 196.735 1.480.95
Rio do 7 3 8
Vento
Caico 62.497 51.026.369 | 3.839.73 | 14.090.9 | 5.855.17 | 30.874.5 | 38.563.9 | 69.438.5
5 16 0 41 62 03
Campo 10.793 10.005.697 | 284.968 | 5.123.96 | 579.487 | 5.749.15 | 963.439 6.712.58
Redondo 9 0 9
Canguaret | 30.237 31.539.310 | 1.850.41 | 8.966.94 | 5.054.64 | 9.875.87 | 10.030.0 | 19.905.8
ama 0 6 2 1 15 85
Caratbas 20.333 23.445.697 | 1.328.60 | 7.685.95 | 1.851.65 | 17.502.5 | 5.207.33 | 22.709.8
8 4 8 51 1 81
Carnatba 7.041 7.986.832 133.187 | 3.842.97 | 889.265 | 2.603.27 | 1.013.18 | 3.616.45
dos Dantas 7 6 3 9
Carnaubai | 9.578 13.902.176 | 2.104.97 | 3.842.97 | 2.049.66 | 1.050.82 | 577.447 | 1.628.26
S 3 7 6 3 9
Ceara- 67.416 60.518.685 | 5.244.35 | 15.371.9 | 3.927.40 | 29.339.2 | 21.154.6 | 50.493.9
Mirim 2 08 8 15 91 06
Cerro Cora | 11.207 12.878.931 | 221.879 | 5.123.96 | 698.935 | 5.794.30 | 911.853 6.706.16
9 8 1
Coronel 5.280 6.422.200 165.800 | 3.842.97 | 385.500 | 3.003.57 | 272.371 3.275.94
Ezequiel* 7 0 1
Coronel 4.970 7.864.081 111.366 | 3.842.97 | 457.642 | 2.255.51 | 604.129 2.859.64
Joao 7 6 5
Pessoa
Cruzeta 8.046 7.888.598 188.153 | 3.842.97 | 805.898 | 3.127.42 | 1.056.13 | 4.183.56
7 9 1 0
Currais 43.315 35.618.725 | 2.025.83 | 11.528.9 | 4.519.84 | 28.169.1 | 31.814.5 | 59.983.6
Novos 9 31 7 52 37 88
Doutor 6.615 8.541.709 223.253 | 3.842.97 | 508.684 | 3.463.63 | 888.880 | 4.352.51
Severiano 7 0 0
Encanto 5.316 7.926.287 | 175981 | 3.842.97 | 479.741 | 3.279.85 | 623.740 3.903.59
7 3 3
Equador 6.050 7.899.151 145.807 | 3.842.97 | 721.713 | 2.725.75 | 569.408 3.295.16
7 9 7
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Espirito 10.414 8.030.393 160.928 | 3.842.97 | 634.049 | 2.629.20 | 577.301 3.206.51
Santo 7 8 0
Extremoz 22.473 22.270.645 | 2.887.73 | 7.685.95 | 2.189.07 | 1.448.82 | 768.875 2.217.69
5 4 7 1 6
Felipe 3.842.97 2.370.02 | 503.472 | 2.873.49
Guerra** 7 6 9
Fernando 2.964 6.459.029 129.311 | 3.842.97 | 400.607 | 107.325 | 201.204 | 308.529
Pedroza 7
Florania 8.540 7.788.433 244915 | 3.84297 | 676.051 | 7.688.50 | 2.248.61 | 9.937.12
7 8 4 2
Francisco 3.011 5.449.417 | 114.304 | 3.842.97 | 420.158 | 823.402 | 303.938 1.127.34
Dantas 7 0
Frutuoso 4.482 6.916.090 | 385.443 | 3.842.97 | 482.441 | 2.57098 | 671.847 | 3.242.83
Gomes 7 5 2
Galinhos** 3.842.97 112.418 | 78.043 190.461
7
Goianinha | 20.997 34.815.376 | 1.637.48 | 7.685.95 | 4.165.65 | 11.426.0 | 9.934.87 | 21.360.8
0 4 1 24 3 97
Governado | 12.747 18.734.282 | 2.340.21 | 5.123.96 | 2.733.46 | 8.708.23 | 2.757.55 | 11.465.7
r Dix-Sept 6 9 7 2 0 82
Rosado
Grossos 9.741 13.425.517 | 316.817 | 3.842.97 | 3.059.42 | 16.101 284.302 | 300.402
7 8
Guamaré** 5.123.96 2.339.19 | 1.900.74 | 4.239.93
9 5 0 5
Ielmo 12.018 20.558.647 | 486.236 | 5.123.96 | 669.660 | 2.705.71 | 363.280 | 3.068.99
Marinho 9 8 7
Ipanguacu | 13.868 14.464.296 | 499.193 | 5.123.96 | 4.340.40 | 9.623.68 | 2.028.96 | 11.652.6
9 8 8 8 56
Ipueira 2.097 5.496.375 120.430 | 3.842.97 | 394.065 | 625.870 | 128.144 754.014
7
Itaja 6.599 8.329.800 | 267.953 | 3.842.97 | 651.600 | 861.372 | 284.199 1.145.57
7 1
Itau 5.936 7.457.925 254318 | 3.842.97 | 526901 | 1.282.63 | 258.697 | 1.541.32
7 1 8
Jacana 8.017 9.422.038 | 202.956 | 3.842.97 | 612.047 | 3.974.47 | 515.339 | 4.489.81
7 3 1
Jandaira 6.641 9.721.359 | 228.313 | 3.842.97 | 543.934 | 1.672.95 | 325.843 1.998.79
7 4 7
Janduis 5.569 8.466.847 | 231.612 | 3.842.97 | 623.958 | 2.184.81 | 948.070 | 3.132.88
7 5 4
Januario 8.548 10.364.154 | 261.657 | 3.842.97 | 592.833 | 2.357.77 | 243.226 2.601.00
Cicco 7 4 1
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Japi 5.757 6.862.226 140.125 | 3.842.97 | 478.098 | 2.297.49 | 434.721 2.732.22
7 9 0

Jardim de | 2.607 6.809.770 | 292.090 | 3.842.97 | 407.745 | 459.149 | 74.233 533.383

Angicos 7

Jardim de 14.139 14.548.911 | 399.054 | 6.404.96 | 1.105.19 | 4.026.24 | 1.670.70 | 5.696.93

Piranhas 2 4 0 0 9

Jardim do | 12.362 11.226.632 | 417.931 | 5.123.96 | 1.380.91 | 7.645.04 | 6.842.99 | 14.488.0

Serido 9 3 0 0 30

Jodao 30.333 21.534.300 | 652.900 | 8.966.94 | 1.565.90 | 27.236.9 | 10.547.1 | 37.784.1

Camara* 6 0 67 55 22

Jodo Dias 2.805 6.994.926 125.833 | 3.842.97 | 402.756 | 1.503.97 | 295.724 1.799.69
7 3 8

José da 6.157 8.066.578 156.517 | 3.842.97 | 513.294 | 5.083.21 | 965.350 6.048.56

Penha 7 2 3

Jucurutu 18.014 20.694.279 | 891.263 | 7.685.95 | 1.663.33 | 13.503.7 | 3.478.32 | 16.982.0
4 3 71 1 93

Jundia 3.626 6.505.088 129.252 | 3.842.97 | 415.108 | 258.131 | 119.309 | 377.441
8

Lagoa 6.119 8.202.197 | 156.570 | 3.842.97 | 508.087 | 2.041.00 | 456.750 2.497.75

d'Anta 7 5 5

Lagoa de 7.205 6.775.975 92.307 3.842.97 | 601.886 | 2.858.35 | 349.749 3.208.10

Pedras 7 9 8

Lagoa de 2.704 5.160.900 | 53.600 3.842.97 | 365.500 | 725.195 | 115.619 | 840.814

Velhos* 7

Lagoa 13.574 14.232.540 | 286.233 | 5.123.96 | 775.282 | 4.834.13 | 915.728 5.749.86

Nova 9 6 4

Lagoa 7.177 7.671.300 195.300 | 3.842.97 | 474500 | 3.381.12 | 370.716 3.751.84

Salgada* 7 9 5

Lajes 10.737 10.287.754 | 228.841 | 5.123.96 | 797.981 | 5.616.08 | 3.643.65 | 9.259.73
9 0 7 7

Lajes 4.333 7.982.284 163.810 | 3.842.97 | 454.240 | 2.637.70 | 328.807 | 2.966.51

Pintadas 7 8 6

Lucrecia 3.522 7.095.324 195.008 | 3.842.97 | 456.469 | 2.399.88 | 344.095 2.743.97
7 2 7

Luis 10.060 12.466.735 | 298.616 | 3.842.97 | 616.566 | 6.154.23 | 1.818.92 | 7.973.15

Gomes 7 6 0 6

Macaiba 65.361 70.988.354 | 5.067.85 | 15.371.9 | 17.936.0 | 16.706.8 | 21.699.3 | 38.406.2

4 08 73 58 99 57
Macau* 27.129 47.139.200 | 3.394.90 | 8.966.94 | 10.405.3 | 5.170.92 | 32.073.0 | 37.243.9
0 6 00 5 34 59

Major 3.571 7.293.521 110.954 | 3.842.97 | 423.605 | 2.501.78 | 579.715 3.081.49

Sales 7 0 5

Marcelino | 8.342 8.979.631 204.857 | 3.84297 | 581.205 | 5.956.12 | 1.055.16 | 7.011.28

Vieira 7 1 1 2
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Martins 8.331 7.786.709 | 322.880 | 3.842.97 | 750.205 | 9.280.84 | 2.901.89 | 12.182.7
7 2 5 37
Maxarang | 9.251 12.114.868 | 852.067 | 3.842.97 | 677.062 | 1.349.41 | 232.932 1.582.34
uape 7 2 4
Messias 3.907 7.238.271 197.574 | 3.842.97 | 480.132 | 1.903.88 | 693.573 | 2.597.45
Targino 7 2 5
Montanhas | 12.762 11.403.087 | 238.601 | 5.123.96 | 724.075 | 3.023.41 | 1.085.61 | 4.109.02
9 0 2 2
Monte 21.225 17.682.102 | 393.120 | 7.685.95 | 1.082.38 | 12.404.1 | 4.023.60 | 16.427.7
Alegre 4 1 89 8 97
Monte das | 2.827 5.089.900 66.100 3.842.97 | 348.200 | 1.031.15 | 362.958 | 1.394.11
Gameleira 7 6 5
S*
Mossord 241.645 | 336.661.49 | 43.366.1 | 44.700.9 | 73.045.9 | 50.672.4 | 171.641. | 222.314.
7 09 98 11 25 751 176
Natal 798.065 | 1.093.138. | 222.706. | 140.052. | 203.572. | 67.657.7 | 671.579. | 739.237.
697 144 611 569 39 939 678
Nisia 23.655 25.895.690 | 3.594.97 | 7.685.95 | 1.755.09 | 3.620.54 | 1.335.68 | 4.956.22
Floresta 3 4 0 4 5 9
Nova Cruz | 36.336 28.948.053 | 965.732 | 10.247.9 | 1.941.60 | 29.118.4 | 12.304.7 | 41.423.1
39 9 36 01 38
Olho- 4.570 6.624.424 | 208.870 | 3.842.97 | 335.841 | 2.596.21 | 482.514 | 3.078.72
d'Agua do 7 2 7
Borges
Ouro 5.124 6.686.438 148.449 | 3.842.97 | 475.011 | 2.983.08 | 727.947 | 3.711.03
Branco 7 9 7
Parana 4.004 6.478.510 126.612 | 3.842.97 | 442.897 | 2.876.95 | 707.437 | 3.584.38
7 1 8
Parau** 3.842.97 797.649 | 240.346 1.037.99
7 5
Parazinho | 4.920 7.892.153 183.377 | 3.842.97 | 486.976 | 1.562.17 | 226.283 | 1.788.45
7 5 7
Parelhas 20.566 19.317.792 | 728.014 | 7.685.95 | 1.769.62 | 10.706.5 | 8.550.95 | 19.257.5
4 9 53 4 07
Parnamiri | 178.819 | 186.771.13 | 30.776.8 | 44.700.9 | 37.042.0 | 47.209.2 | 62.825.3 | 110.034.
m 8 920 98 35 10 03 513
Passae 10.718 11.736.269 | 197.383 | 5.123.96 | 670.491 | 4.825.91 | 1.045.74 | 5.871.65
Fica 9 4 1 4
Passagem | 2.704 6.024.120 123.014 | 3.842.97 | 420.232 | 333.106 | 98.114 431.220
7
Patu* 11.284 9.964.000 | 314.300 | 5.123.96 | 677.100 | 12.969.5 | 4.803.81 | 17.773.3
9 66 8 84
Pau dos 27.547 26.709.596 | 1.671.15 | 8.966.94 | 2.384.75 | 31.051.8 | 17.099.2 | 48.151.0
Ferros 1 6 3 50 01 51
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Pedra 3.918 6.067.600 181.900 | 3.842.97 | 382.900 | 878.445 | 221.593 1.100.03

Grande* 7 8

Pedra 2.706 5.233.200 116.000 | 3.842.97 | 357.700 | 1.071.93 | 234.385 1.306.31

Preta* 7 1 6

Pedro 7.607 9.316.324 | 249.904 | 3.842.97 | 671.540 | 3.932.04 | 1.571.46 | 5.503.50

Avelino 7 4 2 6

Pedro 14.073 14.296.696 | 277.287 | 6.404.96 | 1.013.69 | 2.929.91 | 1.103.39 | 4.033.30

Velho 2 0 5 4 9

Pendéncia | 12.893 20.010.640 | 1.110.79 | 5.123.96 | 4.489.67 | 1.691.57 | 2.486.21 | 4.177.79

S 8 9 4 7 5 2

Piloes 3.488 6.812.836 167.721 | 3.842.97 | 448575 | 2.246.79 | 412.424 2.659.21
7 4 8

Poco 12.270 10.591.800 | 256.000 | 5.123.96 | 593.100 | 1.464.47 | 448.817 | 1.913.28

Branco* 9 2 9

Portalegre | 7.056 9.375.698 164.211 | 3.842.97 | 587.554 | 5.268.83 | 1.004.50 | 6.273.34
7 8 7 6

Porto do 4,947 13.564.472 | 841.008 | 3.842.97 | 1.885.45 | 26.363 33.446 59.808

Mangue 7 4

Presidente | 8.552 12.795.110 | 206.475 | 3.842.97 | 569.704 | 3.336.87 | 622.744 | 3.959.61

Juscelino 7 5 9

Pureza 8.287 9.648.348 132.829 | 3.842.97 | 599.454 | 438.264 | 86.323 524.588
7

Rafael 4.750 6.006.634 71.387 3.842.97 | 483.691 | 2.580.48 | 623.710 | 3.204.19

Fernandes 7 5 5

Rafael 3.226 6.773.982 | 43.171 3.842.97 | 423.106 | 2.489.55 | 396.041 2.885.59

Godeiro 7 7 8

Riachoda | 3.121 6.329.803 127.022 | 3.842.97 | 418.622 | 1.170.61 | 321.522 1.492.13

Cruz 7 2 5

Riacho de | 4.419 7.259.827 | 155.596 | 3.842.97 | 454.249 | 3.075.39 | 547.267 | 3.622.66

Santana 7 6 2

Riachuelo | 7.045 8.446.357 | 203.496 | 3.842.97 | 609.529 | 1.624.26 | 389.069 | 2.013.33
7 9 8

Rio do 3.842.97 1.474.01 | 254.473 1.728.49

Fogo** 7 8 1

Rodolfo 4.704 8.676.264 | 297.502 | 4.661.30 | 718.106 | 2.302.12 | 435.310 | 2.737.43

Fernandes 1 9 9

Ruy 3.729 6.798.641 119.926 | 3.842.97 | 434977 | 1.541.27 | 329.446 1.870.71

Barbosa 7 3 9

Santa Cruz | 34.769 34.828.275 | 1.291.48 | 10.247.9 | 1.660.61 | 48.953.2 | 18.897.5 | 67.850.7

8 39 0 51 25 75

Santa 4813 8.030.634 108.553 | 3.842.97 | 480.806 | 767.400 | 195.441 962.841

Maria 7

Santana do | 14.690 14.727.731 | 579.764 | 6.404.96 | 1.013.18 | 10.500.7 | 2.619.04 | 13.119.7

Matos 2 0 25 3 67
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Santana do | 2.816 5.816.041 | 108.622 | 3.842.97 | 473.152 | 411.620 | 108.531 | 520.151

Serid6 7

Santo 21.905 19.667.916 | 524.387 | 7.685.95 | 1.388.23 | 20.623.0 | 8.418.20 | 29.041.2
Antbnio 4 4 82 7 88

Sao Bento 3.842.97 1.982.40 | 497.506 | 2.479.90
do Norte** 7 1 7

S3o Bento | 3.820 7428704 | 143.764 | 3.842.97 | 415.835 | 1.529.57 | 180.583 | 1.710.15
do Trairi 7 4 7

Sao 3.483 7.854.732 | 147.651 | 3.842.97 | 444.002 | 1.871.68 | 413.851 2.285.53
Fernando 7 5 7

Sao 3.780 6.308.153 | 82.446 3.84297 | 471.157 | 2.116.92 | 608.615 | 2.725.54
Francisco 7 5 0

do Oeste

Sao 79.776 84.052.980 | 4.571.95 | 16.652.9 | 18.440.0 | 32.482.4 | 17.336.8 | 49.819.3
Gongalo 5 00 81 91 15 07

do

Amarante

S3o Jodo 5.934 6.831.364 | 83.440 3.842.97 | 545498 | 3.483.51 | 747.519 | 4.231.03
do Sabugi 7 9 7

S30 José de | 38.109 38.035.576 | 1.221.90 | 10.247.9 | 3.279.87 | 13.186.7 | 11.087.9 | 24.274.7
Mipibu 7 39 0 26 99 24

Sao José 5.123.96 8.834.12 | 2.279.72 | 11.113.8
do 9 2 9 51
Campestre

*%

Sao José 4.042 6.669.816 | 78.273 3.842.97 | 608.279 | 2.344.72 | 561.970 | 2.906.69

do Serid6 7 4 4

Sdo Miguel | 23.288 23.755.664 | 673.362 | 7.685.95 | 1.137.09 | 23.503.1 | 7.506.80 | 31.009.9
4 1 42 0 42

Sdo Miguel | 9.093 12.029.827 | 658.468 | 3.842.97 | 582.293 | 796.677 | 94.507 891.184

do Gostoso 7

Sao Paulo | 14.918 17.903.228 | 430.788 | 6.404.96 | 1.414.66 | 11.616.7 | 4.802.62 | 16.419.4

do Potengi 2 9 85 0 05

S3o Pedro | 6.612 8.713.299 175.410 | 3.842.97 | 521.806 | 2.403.59 | 282.878 2.686.47
7 9 6

S3o Rafael | 8.350 8.001.693 204.173 | 3.842.97 | 597.752 | 4.292.49 | 810.349 | 5.102.84
7 3 1

Sao Tomé 11.445 11.369.504 | 197.828 | 5.123.96 | 681.061 | 5.982.54 | 1.332.02 | 7.314.56
9 4 0 4

Sdo 5.992 7.776.307 | 142506 | 3.842.97 | 520.164 | 2.990.51 | 565.859 | 3.556.37

Vicente 7 1 0

Senador 3.842.97 1.812.92 | 232.668 2.045.59

Eloi de 7 7 5

Souza**
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Senador 3.806 7.455.154 | 297318 | 3.842.97 | 683.458 | 694.144 | 218.804 | 912.948

Georgino 7

Avelino

Serra de 5.968 7.151.621 80.354 3.842.97 | 477.003 | 3.024.36 | 406.235 3.430.59

Sao Bento 7 1 7

Serra do 9.505 14.624.696 | 907.101 | 3.842.97 | 1.330.45 | 173.613 | 62.348 235.961

Mel 7 1

Serra 7.445 9.482.305 241.076 | 3.842.97 | 629.111 | 5.170.10 | 941.238 6.111.34

Negra do 7 4 2

Norte

Serrinha* 6.750 7.124.100 166.400 | 3.842.97 | 519.800 | 3.125.84 | 379.152 | 3.504.99
7 6 8

Serrinha 4.488 7.093.679 92.861 3.842.97 | 454.328 | 1.765.95 | 272.779 | 2.038.73

dos Pintos 7 5 4

Severiano | 5.728 8.758.432 | 274.787 | 3.842.97 | 776.972 | 2.792.38 | 477.411 3.269.80

Melo 7 8 0

Sitio Novo | 5.380 8.704.069 166.051 | 3.842.97 | 446.310 | 1.561.71 | 243.667 | 1.805.38
7 3 0

Taboleiro 2.349 5.950.798 63.539 3.842.97 | 381.493 | 563.602 | 169.614 733.217

Grande 7

Taipu 12.115 11.612.012 | 275.614 | 5.123.96 | 923.546 | 1.714.77 | 506.144 | 2.220.91
9 0 4

Tangara 13.482 13.947.138 | 682.583 | 5.123.96 | 983.916 | 5.017.14 | 895.822 | 5.912.97
9 9 1

Tenente 9.591 9.718.594 149.619 | 3.842.97 | 646.812 | 6.043.48 | 1.393.46 | 7.436.94

Ananias 7 1 8 9

Tenente 5.284 7.806.595 83.713 3.842.97 | 478.460 | 2.195.97 | 311.705 2.507.68

Laurentino 7 7 2

Cruz

Tibau** 3.842.97 8.861 85.706 94.566
7

Tibau do 11.347 17.472.682 | 5.282.99 | 5123.96 | 1.262.37 | 1.702.17 | 439.446 2.141.62

Sul 1 9 5 7 3

Timbatba | 2.364 6.879.774 69.254 3.842.97 | 415.127 | 1.484.26 | 254.446 1.738.71

dos 7 6 2

Batistas

Touros 30.325 28.777.998 | 1.534.29 | 8.966.94 | 1.826.47 | 16.562.9 | 3.462.78 | 20.025.7

5 6 7 30 7 17

Triunfo 3.359 7.375.818 180.755 | 3.842.97 | 450.759 | 630.313 | 99.869 730.181

Potiguar 7

Umarizal 10.939 11.743.692 | 582.353 | 5.123.96 | 818.957 | 12.012.0 | 3.374.50 | 15.386.5
9 78 4 81

Upanema 13.126 17.130.445 | 1.621.36 | 5.123.96 | 1.422.76 | 2.955.65 | 781.029 | 3.736.68

0 9 8 7 6
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Varzea 5.435 6.810.223 | 121.757 | 3.842.97 | 499.023 | 2.797.98 | 320.793 | 3.118.77
7 1 3

Venha-Ver | 3.597 7.496.560 | 127.309 | 3.842.97 | 427.516 | 1.563.15 | 349.334 | 1.912.49
7 9 3

Vera Cruz | 10.652 | 11.270.967 | 170.990 | 5.123.96 | 643.415 | 4.141.27 | 690.818 | 4.832.09
9 8 6

Vicosa 1.826 5.984.003 | 128.224 | 3.842.97 | 393.029 | 679.035 | 133.771 | 812.806
7

Vila Flor* | 2.647 5115500 | 175900 | 3.842.97 | 674.000 | 95.211 124.469 | 219.680
7

Fonte: Os dados de Receita Total, Receitas Tributarias Proprias, FPM e Cota-ICMS foram retirados
do Sistema FIBRA 2008, da Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda (STN/MF).
Os valores referentes a soma dos beneficios previdencidrios urbanos e rurais emitidos no ano de

2008 no RN foram retirados de SINTESE/DATAPREV
Notas:
(1) A partir de 1998, dos valores do FPM ja esta descontada a parcela de 15 % (quinze por cento)
destinada ao FUNDEF.
(2) A partir 2007, dos valores do FPM, ja esta descontada a parcela destinada ao FUNDEB.
(3) Foram excluidos os centavos.

(4) O Valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre valor bruto e des-

contos) dos créditos emitidos pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS para pagamento

de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, Encargos Previdenciarios da Unido e Ampa-
ros Assistenciais previstos na Lei Organica da Assisténcia Social, classificados pelo municipio do
6rgao pagador.

* Para estes municipios os dados de receita total, receita prépria e ICMS foram extraidos do Anua-
rio Multi Cidades 2008, em razao de tais informacdes ndo constarem no Sistema FIBRA 2008, da
Secretaria do Tesouro Nacional/ MF.

* Para estes municipios ndo foram langados dados receita total, receita prépria e ICMS por nao es-
tarem disponiveis nas fontes estudadas, a saber, no Sistema FIBRA 2008, da Secretaria do Tesouro
Nacional/MF e no Anuario Multi Cidades 2008.
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APENDICE II

NICIPIO DO RIO GRANDE DO NORTE

Juan Pablo Couto de Carvalho

RELACAO DA RENDA PREVIDENCIARIA COM O FPM E O IDH-M, POR MU-

MUNICIPIO Populacdo (A) Valor (B) Cota (A)/(B) Posicao
Total dos FPM/2008 em estadual/indice
beneficios R$ do IDH/PNUD
emitidos em 2000
2008 no RN
(RURAL +
URBANO)
em R$
Acari 11.222 10.190.511 5.123.969 1,98 16
Acu 52.824 72.339.586 14.090.916 5,13 27
Afonso 10.628 7.923.380 5.123.969 1,54 91
Bezerra
Agua Nova 2.929 1.885.019 3.842.977 0,49 152
Alexandria 14.127 20.609.919 6.404.962 3,21 71
Almino 5.087 3.536.557 3.842.977 0,92 63
Afonso
Alto do 11.817 4.375.447 5.123.969 0,85 22
Rodrigues
Angicos 11.544 10.485.245 5.123.969 2,04 23
Antoénio 7.205 6.162.022 3.842.977 1,60 75
Martins
Apodi 35.648 34.739.460 10.247.939 3,38 44
Areia Branca 25.147 40.954.837 8.966.946 4,56 13
Ares 12.611 3.943.959 5.123.969 0,76 100
Augusto 9.194 14.371.222 3.842.977 3,73 121
Severo
Baia Formosa 8.726 2.138.301 3.842.977 0,55 57
Baratina 23.860 12.652.087 7.685.954 1,64 131
Barcelona 4.040 2.362.262 3.842.977 0,61 117
Bento 5505 1.962.567 3.842.977 0,51 158
Fernandes
Bodo 2.611 372.667 3.842.977 0,09 141
Bom Jesus 8.721 4.669.004 3.842.977 1,21 96
Brejinho 11.476 3.639.933 5.123.969 0,71 97
Caigara do 6.393 452.068 3.842.977 0,11 81
Norte
Caigara do Rio 3.158 1.480.958 3.842.977 0,38 108
do Vento
Caico 62.497 69.438.503 14.090.916 4,92 3
Campo 10.793 6.712.589 5.123.969 1,31 79
Redondo
Canguaretama 30.237 19.905.885 8.966.946 2,21 133
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Caratibas 20.333 22.709.881 7.685.954 2,95 113
Carnatba dos 7.041 3.616.459 3.842.977 0,94 49
Dantas
Carnaubais 9.578 1.628.269 3.842.977 0,42 4
Ceara-Mirim 67.416 50.493.906 15.371.908 3,28 52
Cerro Cora 11.207 6.706.161 5.123.969 1,30 147
Coronel 5.280 3.275.941 3.842.977 0,85 130
Ezequiel
Coronel Jodo 4.970 2.859.645 3.842.977 0,74 146
Pessoa
Cruzeta 8.046 4.183.560 3.842.977 1,08 12
Currais Novos 43.315 59.983.688 11.528.931 5,20 9
Doutor 6.615 4.352.510 3.842.977 1,13 134
Severiano
Encanto 5.316 3.903.593 3.842.977 1,01 98
Equador 6.050 3.295.167 3.842.977 0,85 33
Espirito Santo 10.414 3.206.510 3.842.977 0,83 156
Extremoz 22.473 2.217.696 7.685.954 0,28 18
Felipe Guerra 2.873.499 3.842.977 0,74 78
Fernando 2.964 308.529 3.842.977 0,08 99
Pedroza
Florania 8.540 9.937.122 3.842.977 2,58 38
Francisco 3.011 1.127.340 3.842.977 0,29 103
Dantas
Frutuoso 4.482 3.242.832 3.842.977 0,84 66
Gomes
Galinhos 190.461 3.842.977 0,04 118
Goianinha 20.997 21.360.897 7.685.954 2,77 50
Governador 12.747 11.465.782 5.123.969 2,23 70
Dix-Sept
Rosado
Grossos 9.741 300.402 3.842.977 0,07 25
Guamaré 4.239.935 5.123.969 0,82 54
Ielmo Marinho 12.018 3.068.997 5.123.969 0,59 149
Ipanguacu 13.868 11.652.656 5.123.969 2,27 116
Ipueira 2.097 754.014 3.842.977 0,19 20
Itaja 6.599 1.145.571 3.842.977 0,29 76
Itaa 5.936 1.541.328 3.842.977 0,40 29
Jagana 8.017 4.489.811 3.842.977 1,16 84
Jandaira 6.641 1.998.797 3.842.977 0,52 162
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Janduis 5.569 3.132.884 3.842.977 0,81 128
Januério Cicco 8.548 2.601.001 3.842.977 0,67 140
Japi 5.757 2.732.220 3.842.977 0,71 163
Jardim de 2.607 533.383 3.842.977 0,13 93
Angicos
Jardim de 14.139 5.696.939 6.404.962 0,88 30
Piranhas
Jardim do 12.362 14.488.030 5.123.969 2,82 10
Serid6
Joao Camara 30.333 37.784.122 8.966.946 4,21 68
Jodo Dias 2.805 1.799.698 3.842.977 0,46 148
José da Penha 6.157 6.048.563 3.842.977 1,57 90
Jucurutu 18.014 16.982.093 7.685.954 2,20 74
Jundia 3.626 377.441 3.842.978 0,09
Lagoa d'Anta 6.119 2.497.755 3.842.977 0,65 129
Lagoa de 7.205 3.208.108 3.842.977 0,83 143
Pedras
Lagoa de 2.704 840.814 3.842.977 0,21 88
Velhos
Lagoa Nova 13.574 5.749.864 5.123.969 1,12 106
Lagoa Salgada 7177 3.751.845 3.842.977 0,97 136
Lajes 10.737 9.259.737 5.123.969 1,80 64
Lajes Pintadas 4333 2.966.516 3.842.977 0,77 40
Lucrecia 3.522 2.743.977 3.842.977 0,71 37
Luis Gomes 10.060 7.973.156 3.842.977 2,07 56
Macaiba 65.361 38.406.257 15.371.908 2,49 34
Macau 27.129 37.243.959 8.966.946 4,15 21
Major Sales 3.571 3.081.495 3.842.977 0,80 89
Marcelino 8.342 7.011.282 3.842.977 1,82 115
Vieira
Martins 8.331 12.182.737 3.842.977 3,17 19
Maxaranguape 9.251 1.582.344 3.842.977 0,41 123
Messias 3.907 2.597.455 3.842.977 0,67 112
Targino
Montanhas 12.762 4.109.022 5.123.969 0,80 154
Monte Alegre 21.225 16.427.797 7.685.954 2,13 55
Monte das 2.827 1.394.115 3.842.977 0,36 145
Gameleiras
Mossor6 241.645 222.314.176 44.700.998 4,97 6

174



A PREVIDENCIA RURAL UNIVERSALISTA E A SUA RELEVANCIA NA
ECONOMIA DOS MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO NORTE

Natal 798.065 739.237.678 140.052.611 5,27 1
Nisia Floresta 23.655 4.956.229 7.685.954 0,64 32
Nova Cruz 36.336 41.423.138 10.247.939 4,04 109
Olho-d'Agua 4.570 3.078.727 3.842.977 0,80 87
do Borges
Ouro Branco 5124 3.711.037 3.842.977 0,96 15
Parana 4.004 3.584.388 3.842.977 0,93 122
Parad 1.037.995 3.842.977 0,27 119
Parazinho 4.920 1.788.457 3.842.977 0,46 164
Parelhas 20.566 19.257.507 7.685.954 2,50 14
Parnamirim 178.819 110.034.513 44.700.998 2,46 2
Passa e Fica 10.718 5.871.654 5.123.969 1,14 120
Passagem 2.704 431.220 3.842.977 0,11 51
Patu 11.284 17.773.384 5.123.969 3,46 28
Pau dos Ferros 27.547 48.151.051 8.966.946 5,37 7
Pedra Grande 3.918 1.100.038 3.842.977 0,28 153
Pedra Preta 2.706 1.306.316 3.842.977 0,34 161
Pedro Avelino 7.607 5.503.506 3.842.977 1,43 102
Pedro Velho 14.073 4.033.309 6.404.962 0,63 95
Pendéncias 12.893 4.177.792 5.123.969 0,81 82
Piles 3.488 2.659.218 3.842.977 0,69 59
Pogo Branco 12.270 1.913.289 5.123.969 0,37 125
Portalegre 7.056 6.273.346 3.842.977 1,63 77
Porto do 4.947 59.808 3.842.977 0,01 135
Mangue
Presidente 8.552 3.959.619 3.842.977 1,03
Juscelino
Pureza 8.287 524.588 3.842.977 0,13 160
Rafael 4.750 3.204.195 3.842.977 0,83 47
Fernandes
Rafael Godeiro 3.226 2.885.598 3.842.977 0,75 72
Riacho da 3.121 1.492.135 3.842.977 0,38 101
Cruz
Riacho de 4419 3.622.662 3.842.977 0,94 104
Santana
Riachuelo 7.045 2.013.338 3.842.977 0,52 39
Rio do Fogo 1.728.491 3.842.977 0,45 137
Rodolfo 4.704 2.737.439 4.661.301 0,58 45
Fernandes
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Ruy Barbosa 3.729 1.870.719 3.842.977 0,48 157
Santa Cruz 34.769 67.850.775 10.247.939 6,62 41
Santa Maria 4.813 962.841 3.842.977 0,25 94
Santana do 14.690 13.119.767 6.404.962 2,04 144
Matos
Santana do 2.816 520.151 3.842.977 0,13 24
Serid6
Santo Antonio 21.905 29.041.288 7.685.954 3,77 42
S&do Bento do 2.479.907 3.842.977 0,64 58
Norte**
S3o Bento do 3.820 1.710.157 3.842.977 0,44 110
Trairi
S3o Fernando 3.483 2.285.537 3.842.977 0,59 35
S3o Francisco 3.780 2.725.540 3.842.977 0,70 48
do Oeste
Sao Gongalo 79.776 49.819.307 16.652.900 2,99 17
do Amarante
S3o Jodo do 5.934 4.231.037 3.842.977 1,10 8
Sabugi
Sao José de 38.109 24.274.724 10.247.939 2,36 31
Mipibu
S3o José do 11.113.851 5.123.969 2,16 83
Campestre
S3o José do 4.042 2.906.694 3.842.977 0,75 5
Serid6
Séo Miguel 23.288 31.009.942 7.685.954 4,03 111
Sao Miguel do 9.093 891.184 3.842.977 0,23 165
Gostoso
S3o Paulo do 14.918 16.419.405 6.404.962 2,56 61
Potengi
S3do Pedro 6.612 2.686.476 3.842.977 0,69 86
S3o Rafael 8.350 5.102.841 3.842.977 1,32 69
Sdao Tomé 11.445 7.314.564 5.123.969 1,42 114
S3o Vicente 5.992 3.556.370 3.842.977 0,92 65
Senador Eloi 2.045.595 3.842.977 0,53 151
de Souza
Senador 3.806 912.948 3.842.977 0,23 53
Georgino
Avelino
Serra de Sao 5.968 3.430.597 3.842.977 0,89 132
Bento
Serra do Mel 9.505 235.961 3.842.977 0,06 107
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Serra Negra 7.445 6.111.342 3.842.977 1,59 36
do Norte
Serrinha 6.750 3.504.998 3.842.977 0,91 138
Serrinha dos 4.488 2.038.734 3.842.977 0,53 73
Pintos
Severiano 5.728 3.269.800 3.842.977 0,85 80
Melo
Sitio Novo 5.380 1.805.380 3.842.977 0,47 126
Taboleiro 2.349 733.217 3.842.977 0,19 62
Grande
Taipu 12.115 2.220.914 5.123.969 0,43 155
Tangard 13.482 5.912.971 5.123.969 1,15 85
Tenente 9.591 7.436.949 3.842.977 1,93 139
Ananias
Tenente 5.284 2.507.682 3.842.977 0,65 92
Laurentino
Cruz
Tibau 94.566 3.842.977 0,02 26
Tibau do Sul 11.347 2.141.623 5.123.969 0,41 43
Timbatba dos 2.364 1.738.712 3.842.977 0,45 11
Batistas
Touros 30.325 20.025.717 8.966.946 2,23 142
Triunfo 3.359 730.181 3.842.977 0,19 159
Potiguar
Umarizal 10.939 15.386.581 5.123.969 3,00 60
Upanema 13.126 3.736.686 5.123.969 0,72 150
Varzea 5.435 3.118.773 3.842.977 0,81 105
Venha-Ver 3.597 1.912.493 3.842.977 0,49 166
Vera Cruz 10.652 4.832.096 5.123.969 0,94 124
Vigosa 1.826 812.806 3.842.977 0,21 46
Vila Flor 2.647 219.680 3.842.977 0,05 67

Fonte: FPM/RN - Sistema FIBRA 2008, STN/MEF. Beneficios previdenciarios - SINTESE/DATA-
PREV.IDH-M - PNUD/ONU.
Notas:
(1) Dos valores do FPM, ja estd descontada a parcela destinada ao FUNDEB.
(2) Foram excluidos os centavos.

(3) O Valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre valor bruto e des-
contos) dos créditos emitidos pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS para pagamento
de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, Encargos Previdenciarios da Unido e Ampa-

ros Assistenciais previstos na Lei Organica da Assisténcia Social, classificados pelo municipio do

6rgao pagador.
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APENDICE III

RELACAO DO PIB MUNICIPAL COM O VALOR DOS BENEFICIOS EMITIDOS,
POR MUNICIPIO DO RIO GRANDE DO NORTE

MUNICIPIO PIB/2007 (A) em R$ Valor Liquido dos (A)/(B) em %
Beneficios Emitidos
no RN (RURAL +
URBANO), em R$
2007 (B)
Acari 47.307.000 9.244.245 19,5%
Acu 276.926.000 67.335.336 24,3%
Afonso Bezerra 34.649.000 7.285.077 21,0%
Agua Nova 10.612.000 1.753.967 16,5%
Alexandria 50.403.000 19.047.849 37,7%
Almino Afonso 18.441.000 3.063.143 16,6%
Alto do Rodrigues 169.217.000 3.881.883 2,2%
Angicos 45.120.000 9.686.196 21,4%
Antonio Martins 23.713.000 5.584.836 23,5%
Apodi 204.705.000 31.925.159 15,6%
Areia Branca 420.949.000 39.318.366 9,3%
Ares 104.203.000 3.335.717 3,2%
Augusto Severo 33.697.000 13.236.781 39,2%
Baia Formosa 88.346.000 1.911.060 2,1%
Baratina 136.461.000 11.041.586 8,0%
Barcelona 14.726.000 2.026.675 13,7%
Bento Fernandes 23.613.000 1.914.308 8,1%
Bodo 12.789.000 271.319 2,1%
Bom Jesus 33.945.000 4.174.001 12,3%
Brejinho 45.213.000 2.863.892 6,3%
Caigara do Norte 29.712.000 374.709 1,2%
Caigara do Rio do 12.433.000 1.335.959 10,7%
Vento

Caico 377.131.000 63.932.235 16,9%
Campo Redondo 34.662.000 5.965.239 17,2%
Canguaretama 111.869.000 18.382.548 16,4%
Caraubas 126.034.000 20.551.590 16,3%
Carnatiba dos Dantas 27.525.000 2.986.707 10,8%
Carnaubais 64.032.000 1.326.233 2,07%
Ceara-Mirim 276.861.000 45.914.773 16,5%
Cerro Cora 39.352.000 6.018.310 15,2%
Coronel Ezequiel 19.476.000 2.843.332 14,6%
Coronel Joao Pessoa 16.474.000 2.708.736 16,4%
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Cruzeta 38.919.000 3.656.672 9,4%
Currais Novos 230.391.000 55.833.768 24,2%
Doutor Severiano 21.730.000 4.105.554 18,8%
Encanto 19.443.000 3.739.829 19,2%
Equador 21.991.000 2.911.886 13,2%
Espirito Santo 31.109.000 2.714.030 8,7%
Extremoz 331.343.000 1.820.207 0,5%
Felipe Guerra 73.651.000 2.385.045 3,2%
Fernando Pedroza 10.651.000 214.719 2,0%
Florania 31.586.000 8.918.289 28,2%
Francisco Dantas 12.358.000 1.037.172 8,3%
Frutuoso Gomes 16.500.000 2.943.547 17,8%
Galinhos 24.788.000 150.340 0,6%
Goianinha 98.913.000 19.170.987 19,3%
Governador Dix-Sept 115.909.000 10.157.883 8,7 %
Rosado
Grossos 96.995.000 260.966 0,2%
Guamaré 886.914.000 3.793.084 0,4%
Ielmo Marinho 58.299.000 2.741.508 4,7%
Ipanguacu 58.874.000 10.480.705 17,8%
Ipueira 10.149.000 637.310 6,2%
Itaja 25.080.000 885.875 3,5%
Itat 21.136.000 1.280.937 6,0%
Jacana 24.860.000 4.009.562 16,1%
Jandaira 22.226.000 1.733.291 7,8%
Janduis 17.373.000 2.822.351 16,2%
Januério Cicco 36.938.000 2.122.459 5,7%
Japi 17.413.000 2.407.704 13,8%
Jardim de Angicos 10.004.000 485.318 4,8%
Jardim de Piranhas 55.105.000 5.007.308 9,1%
Jardim do Serid6 55.671.000 13.022.488 23,3%
Jodo Camara 115.560.000 32.788.936 28,3%
Jodo Dias 10.289.000 1.633.880 15,8%
José da Penha 23.122.000 5.777.502 24.9%
Jucurutu 83.719.000 15.410.283 18,4%
Jundia 12.607.000 302.687 2,4%
Lagoa d'Anta 23.522.000 2.215.748 9,4%
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Lagoa de Pedras 24.132.000 2.822.375 11,7 %
Lagoa de Velhos 13.175.000 672.763 51%
Lagoa Nova 42.867.000 4.845.719 11,3%
Lagoa Salgada 30.583.000 3.107.360 10,1%
Lajes 38.188.000 8.604.149 22,5%
Lajes Pintadas 16.085.000 2.584.007 16,0%
Lucrecia 13.575.000 2.520.722 18,5%
Luis Gomes 31.629.000 7.418.449 23,4%
Macaiba 576.110.000 34.595.224 6,0%
Macau 375.999.000 35.148.605 9,3%
Major Sales 13.083.000 2.930.905 22,4%
Marcelino Vieira 30.050.000 6.533.647 21,7%
Martins 28.653.000 11.035.296 38,5%
Maxaranguape 39.658.000 1.256.553 3,1%
Messias Targino 16.391.000 2.378.982 14,5%
Montanhas 39.060.000 3.581.071 9,1%
Monte Alegre 73.054.000 14.553.118 19,9%
Monte das Gameleiras 9.899.000 1.145.688 11,5%
Mossoré 2.676.568.000 204.921.182 7,6%
Natal 8.022.875.000 679.113.691 8,4%
Nisia Floresta 101.691.000 3.992.038 3,9%
Nova Cruz 139.305.000 38.908.125 27,9%
Olho-d'Agua do 15.728.000 2.724.205 17,3%
Borges
Ouro Branco 25.589.000 3.243.467 12,6%
Parand 14.328.000 3.438.052 24,0%
Paraa 13.447.000 798.550 5,9%
Parazinho 19.332.000 1.693.188 8,7%
Parelhas 86.403.000 17.876.297 20,6%
Parnamirim 1.402.947.000 97.154.399 6,9%
Passa e Fica 37.219.000 5.153.801 13,8%
Passagem 11.579.000 249.959 2,1%
Patu 42.551.000 16.233.224 38,1%
Pau dos Ferros 148.566.000 43.307.095 29,1%
Pedra Grande* 17.766.000 951.777 5,3%
Pedra Preta 10.697.000 1.162.336 10,8%
Pedro Avelino 24.731.000 5.067.122 20,4%
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Pedro Velho 47.448.000 3.193.637 6,7%
Pendéncias 114.689.000 3.566.585 3,1%
Pildes 13.179.000 2.466.288 18,7%
Pocgo Branco 41.448.000 1.266.754 3,0%
Portalegre 22.542.000 5.566.176 24,6%
Porto do Mangue 151.286.000 46.612 0,03%
Presidente Juscelino 29.562.000 3.487.509 11,8%
Pureza 35.314.000 321.346 0,9%
Rafael Fernandes 18.732.000 2.972.438 15,8%
Rafael Godeiro 12.897.000 2.642.921 20,4%
Riacho da Cruz 11.360.000 1.331.988 11,7%
Riacho de Santana 16.613.000 3.315.338 19,9%
Riachuelo 24.718.000 1.596.125 6,4%
Rio do Fogo 35.535.000 1.432.211 4,0%
Rodolfo Fernandes 17.090.000 2.354.349 13,7%
Ruy Barbosa 13.482.000 1.672.317 12,4%
Santa Cruz 133.295.000 63.242.343 47,4%
Santa Maria 18.424.000 729.143 3,9%
Santana do Matos 53.315.000 11.870.959 22,2%
Santana do Serid6 11.343.000 468.829 4,1%
Santo Antdnio 73.863.000 26.384.359 35,7%
S3o Bento do Norte 22.141.000 2.374.790 10,7 %
Sao Bento do Trairi 13.826.000 1.434.238 10,3%
Sdo Fernando 26.698.000 1.954.491 7,3%
S3o Francisco do 15.158.000 2.558.935 16,8%
Oeste
Sao Gongalo do 612.729.000 42.905.339 7,00%
Amarante
Sao Jodo do Sabugi 24.317.000 3.628.438 14,9%
Sdo José de Mipibu 174.048.000 21.876.512 12,5%
Sdo José do 42.402.000 9.861.496 23,2%
Campestre
Sdo José do Serid6 24.066.000 2.389.889 9,9%
Sao Miguel 77.835.000 28.712.590 36,8%
Sao Miguel do 42.267.000 651.900 1,5%
Gostoso
Sao Paulo do Potengi 59.577.000 15.003.064 25,1%
Sédo Pedro 23.803.000 2.387.732 10,0%
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Séao Rafael 32.068.000 4.582.605 14,2%
S&do Tomé 35.611.000 6.525.014 18,3%
S3o Vicente 20.421.000 3.197.510 15,6%
Senador Eloi de Souza 20.848.000 1.779.790 8,5%
Senador Georgino 18.418.000 782.560 4,2%
Avelino
Serra de Sao Bento 16.565.000 2.991.629 18,0%
Serra do Mel 55.055.000 197.975 0,3%
Serra Negra do Norte 31.530.000 5.495.052 17,4%
Serrinha 35.979.000 2.977.962 8,2%
Serrinha dos Pintos 15.437.000 1.803.026 11,6%
Severiano Melo 25.764.000 2.783.692 10,8%
Sitio Novo 18.068.000 1.495.712 8,2%
Taboleiro Grande 9.888.000 637.506 6,4%
Taipu 53.859.000 1.401.175 2,6%
Tangara 50.376.000 5.092.930 10,1%
Tenente Ananias 31.689.000 7.065.358 22,3%
Tenente Laurentino 19.232.000 2.183.409 11,3%
Cruz
Tibau** 32.383.000 45.229 0,1%
Tibau do Sul 58.174.000 1.765.864 3,0%
Timbatba dos 9.648.000 1.505.342 15,6%
Batistas
Touros 160.111.000 18.408.884 11,5%
Triunfo Potiguar 13.342.000 517.310 3,8%
Umarizal 43.807.000 13.989.670 31,9%
Upanema 71.107.000 3.017.009 4,2%
Vérzea 17.892.000 2.789.790 15,5%
Venha-Ver 13.237.000 1.746.549 13,1%
Vera Cruz 40.006.000 4.296.030 10,7%
Vigosa 8.379.000 817.897 9,7%
Vila Flor* 12.423.000 148.650 1,2%

Fonte: PIB Municipal - IBGE. Valores dos beneficios previdenciarios - SINTESE/DATAPREV. IDH-
-M - PNUD/ONU.
Notas:
(1) Foram excluidos os centavos e na coluna (A) os valores foram arredondados.

(2) O Valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre valor bruto e des-
contos) dos créditos emitidos pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS para pagamento
de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, Encargos Previdenciarios da Unidao e Ampa-

ros Assistenciais previstos na Lei Orgéanica da Assisténcia Social, classificados pelo municipio do

orgao pagador.
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ANEXO 1

VALOR ANUAL DOS BENEFICIOS EMITIDOS PELO INSS, SEGUNDO OS MU-
NICIPIOS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - 2000 A 2009

Valores
em R$
COD [MUNICI VALOR DOS
IGO | PIO BENEFICIOS
IBGE EMITIDOS NO ANO

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009

24001| Acari [4.106.8(4.824.8(5.407.35|6.369.55|6.899.32(7.541.82|8.446.60|9.244.24|10.190.5(11.605.4
09 35 57 1 7 9 4 4 5 11 51

24002 Acgu |[15.049.(17.598.(20.724.6|29.465.8|38.029.7 {47.259.4|59.062.0|67.335.3|72.339.5(80.748.4
08 656 122 24 02 15 49 41 36 86 17

24003 | Afonso (2.894.7|3.497.7|4.073.69|4.923.43(5.543.52(5.922.03(6.730.47|7.285.07|7.923.38|8.977.64
07 | Bezerra | 53 72 2 6 1 6 7 7 0 7

24004| Agua |635.94|734.54|857.599|1.053.82|1.266.94(1.572.73|1.679.64|1.753.96|1.885.01(2.178.97
06 Nova 0 8 8 7 9 2 7 9 2

24005 [Alexandr|6.268.7|7.570.1|8.768.61|10.857.2|12.502.8|14.544.9(17.078.2(19.047.8|20.609.9(23.103.6
05 ia 87 37 2 52 68 06 01 49 19 62

24006 | Almino |1.412.1]|1.672.3|1.920.98|2.202.74|2.458.68|2.756.39|2.739.37(3.063.14(3.536.55(4.192.17
04 | Afonso | 83 72 7 6 0 7 9 3 7 2

24007 | Alto do |1.891.6(2.212.1|2.739.97|3.469.93|3.929.56|4.212.48(4.280.73|3.881.88|4.375.44|5.514.46
03 |Rodrigue| 13 13 5 8 1 3 3 3 7 0
s

24008 | Angicos |4.526.5|5.116.3|5.844.87|6.843.33|7.570.74|8.154.50(9.073.20{9.686.19(10.485.2(11.975.0
02 30 29 3 7 8 6 0 6 45 65

24009 | Antonio |2.120.9|2.575.2|3.022.72|3.453.85(4.148.24(5.191.87|5.431.49|5.584.83(6.162.02(7.282.75
01 | Martins | 90 58 0 6 6 8 9 6 2 4

24010| Apodi |10.422.|12.527.|14.739.6|18.475.4|21.418.6|25.106.2|29.153.8{31.925.1(34.739.4(39.725.5
08 552 619 36 88 86 59 03 59 60 86

24011| Areia (20.309.(21.066.(24.481.3|29.083.8|33.992.1(34.475.8|38.608.4|39.318.3|40.954.8(46.429.3
07 | Branca | 799 530 51 01 02 64 75 66 37 61

24012| Arés |2.158.8]|2.492.6|2.909.66|3.376.25|3.576.47|3.501.71|3.296.44(3.335.71(3.943.95(4.936.13
06 33 52 1 7 5 6 7 7 9 7

24013 | Augusto |5.411.7|6.216.6|7.007.61|8.559.67|9.506.56|10.605.0{12.222.2(13.236.7(14.371.2(16.414.6
05 | severo 88 58 2 6 7 11 44 81 22 13

24014 Baia |1.178.9|1.335.9|1.553.85|1.804.99(1.746.25(1.789.98|1.785.36|1.911.06|2.138.30(2.237.10
04 |Formosa| 86 03 6 9 9 2 4 0 1 8

24014 | Baratna |3.411.8|4.269.1|5.146.44|6.579.80|7.532.83|8.217.71(9.504.25({11.041.5(12.652.0|14.943.1
53 59 59 1 6 5 2 0 86 87 83

24015 | Barcelon |1.145.7|1.300.9|1.414.62|1.618.49|1.728.57|1.779.45|1.823.06|2.026.67|2.362.26(2.775.51
03 a 57 21 0 9 1 3 5 5 2 0

24016| Bento (1.183.0{1.399.3(1.572.16|1.905.89|1.934.26(1.893.38(1.960.20|1.914.30|1.962.56|2.186.81
02 |Fernand| 76 40 9 6 8 0 2 8 7 5
es

24016| Bodo |102.99|389.87|456.878|385.223 | 78.756 |115.781(159.253 | 271.319 | 372.667 | 514.996
51 1 4
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24017 Bom (2.290.2|2.755.013.165.26|3.669.82|3.326.60(3.417.50|3.825.37|4.174.00{4.669.00|5.273.53
01 Jesus 12 31 4 9 8 1 1 1 4 0

24018 | Brejinho |1.573.0(1.792.6|1.927.56|2.287.63|2.311.34|2.473.32|2.645.03|2.863.89|3.639.93 |4.729.69
00 26 97 5 1 4 7 9 2 3 9

24018 | Caigara 0 0 0 25.081 |303.976|304.780|321.199 | 374.709 | 452.068 | 459.478
59 |do Norte

24019 | Caigara |767.96|929.43|1.065.70|1.218.58|1.194.95|1.212.46|1.209.60(1.335.95|1.480.95|1.684.83
09 do Rio 5 9 3 7 8 9 7 9 8 9
do Vento

24020| Caico |19.201.|22.115.{25.945.0|33.664.6|40.682.8|47.681.5|57.551.5(63.932.2(69.438.5|78.677.6
06 586 972 00 27 74 80 49 35 03 27

24021 | Campo (3.293.6|3.905.6|4.353.01|4.653.78(4.790.67(4.965.05|5.354.72|5.965.23(6.712.58|7.852.10
05 |[Redondo| 97 64 4 8 2 2 4 9 9 1

24022 | Canguar (7.900.7|9.176.1{10.270.7|12.215.9|13.943.7(15.566.8|17.484.2|18.382.5|19.905.8|22.593.1
04 etama 27 90 35 14 05 62 21 48 85 88

24023 | Caratba |7.319.9|8.847.2|10.365.8|12.730.7|14.301.5|16.193.7|18.725.5|20.551.5|22.709.8| 25.864.3
03 s 56 04 08 17 83 47 80 90 81 65

24024 | Carnatab 0 0 0 110.733 | 547.945 (1.227.29(1.938.56(2.986.70|3.616.45|4.475.38
02 a dos 6 1 7 9 4
Dantas

24025 | Carnaub (1.722.6|2.038.6|2.349.73|2.363.08(1.602.32(1.274.22|1.108.05|1.326.23(1.628.26|2.212.44
01 ais 04 86 7 8 9 2 8 3 9 3

24026 | Ceara- (15.854.|18.727.121.310.8)|26.124.6(30.289.6(34.285.3|40.560.8|45.914.7{50.493.9|58.174.0
00 | Mirim | 810 705 08 02 15 10 88 73 06 42

24027| Cerro |3.040.9({3.545.5|4.041.88|4.793.93|4.611.28(5.029.77(5.623.06(6.018.31|6.706.16|7.933.65
09 Cora 26 77 6 1 7 6 3 0 1 6

24028 | Coronel |1.802.7(2.092.2|1.912.77|1.036.01|1.921.15|2.235.66|2.526.23|2.843.33|3.275.94|4.000.56
08 |Ezequiel| 57 01 8 9 4 0 8 2 1 0

24029 | Coronel |1.200.8(1.376.9(1.684.66(1.935.20(2.389.58(2.888.13(2.866.80(2.708.73(2.859.64(3.270.39
07 Joao 01 28 9 3 0 7 8 6 5 4
Pessoa

24030 | Cruzeta |1.683.8({1.986.4|2.215.48|2.415.89|2.626.97|2.924.74(3.290.36|3.656.67|4.183.56|5.033.96
04 86 78 8 7 6 4 5 2 0 1

24031 | Currais [17.438.|119.913.123.164.8|30.456.2|37.798.9(44.073.1|51.242.5|55.833.7(59.983.6|67.410.8
03 | Novos | 412 397 33 19 01 03 58 68 88 69

24032 | Doutor [1.417.8(1.731.5|2.064.70|2.483.28|2.928.72|3.594.99|4.089.06|4.105.55|4.352.51|4.957.58
02 |Severian| 28 54 3 2 5 0 5 4 0 8
o)

24033 | Encanto |1.536.5({1.780.4|2.078.23|2.574.54|3.041.733.565.79(3.678.99|3.739.82|3.903.59|4.512.57
01 20 35 4 7 3 9 5 9 3 0

24034 | Equador [1.555.7|1.836.1|2.113.88|2.218.44 |2.440.58|2.774.61|2.693.63|2.911.88(3.295.16|3.794.60
00 81 16 9 4 0 4 5 6 7 4

24035 | Espirito |2.157.4(2.610.2|3.000.40|3.471.07|3.461.92(3.278.89(3.044.51|2.714.03|3.206.51|3.883.02
09 Santo 97 14 5 4 2 9 0 0 0 1

24036 | Extremo |1.609.5{1.909.1|2.062.34|2.256.77)|2.170.28|1.969.86(1.720.06(1.820.20|2.217.69|2.392.53
08 z 96 55 8 4 3 1 2 7 6 8
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24037| Felipe [2.036.7(2.454.3|2.797.59(2.709.51|2.605.34(2.724.04|2.541.73(2.385.04|2.873.49(3.558.60
07 | Guerra | 07 05 1 3 9 4 9 5 9 3

24037 | Fernand | 138.00 | 445.60 | 546.798 | 591.904 | 557.351 | 466.676 | 230.502 | 214.719 | 308.529 | 478.885
56 o 5 5
Pedroza

24038 | Florania |3.787.8|4.013.4|4.573.82|5.618.06(6.261.22|6.891.98|8.071.83(8.918.28|9.937.12|11.661.5
06 05 00 8 7 6 8 4 9 2 21

24039 | Francisc | 673.75|803.03 | 957.232|1.222.51|1.355.37(1.582.94(1.241.66|1.037.17|1.127.34|1.288.20
05 |o Dantas 5 2 2 2 4 8 2 0 3

24040 | Frutuoso|1.334.5(1.651.3|1.906.86(2.212.50|2.489.39(2.796.61|2.944.45(2.943.54|3.242.83|3.933.20
02 | Gomes 73 42 7 8 3 4 9 7 2 9

24041 |Galinhos | 218.32 | 256.64 | 240.656 | 156.329 | 134.848 [ 132.912|131.994 [ 150.340 | 190.461 | 251.461
01 2 7

24042 |Goianinh|6.746.2|7.836.5|9.052.09({11.247.3|13.198.6(14.674.4|17.311.1{19.170.9|21.360.8 24.388.0
00 a 71 72 9 71 45 02 81 87 97 81

24043 | Governa |3.231.6(3.874.8(4.729.43|6.030.40|6.809.78|7.737.26(8.979.57|10.157.8|11.465.7|13.333.6
09 |dorDix-| 77 89 6 6 1 5 2 83 82 67
Sept

Rosado

24044 | Grossos |1.322.3(1.405.7|1.340.34(1.093.09| 861.364 | 785.879 | 510.867 | 260.966 | 300.402 | 371.280
08 73 72 0 3

24045 |Guamaré|1.102.8(1.265.6|1.497.50(1.749.47|1.961.79(2.709.10|3.342.91(3.793.08|4.239.93 | 5.142.98
07 37 03 6 2 3 7 0 4 5 6

24046 | Ielmo [2.065.9(2.466.2|2.647.89(2.749.18|2.900.81(2.971.53|2.864.17(2.741.50|3.068.99(3.480.93
06 |Marinho| 95 61 2 1 7 2 4 8 7 3

24047 |Ipanguag|3.705.1|4.364.8|5.119.26|6.348.40(7.086.04|7.671.23|9.112.24(10.480.7|11.652.6|13.250.4
05 u 52 64 7 3 4 0 1 05 56 71

24048 | Ipueira |512.29|671.16 |741.767 | 756.832 | 813.224 | 935.184 | 780.948 | 637.310 | 754.014 | 923.644
04 5 1

24048 | Itaja |63.332252.56|319.961 |267.486 |420.835 [ 503.475|701.407 [ 885.875|1.145.57|1.580.14
53 7 1 7

24049| TItaa |[1.369.4|1.702.3|1.999.88(2.274.31|2.319.29|2.477.15(2.053.44|1.280.93|1.541.32(1.949.64
03 34 52 3 3 7 7 6 7 8 7

24050| Jagana |(2.050.6|2.452.2|2.802.87(3.300.58|3.416.53|3.558.76(3.737.82|4.009.56 (4.489.81|5.189.97
09 03 93 3 5 8 4 4 2 1 2

24051 | Jandaira |1.531.4|1.771.1|1.801.53|1.671.39(1.562.99|1.511.73|1.521.53(1.733.29|1.998.79|2.350.95
08 04 20 9 5 9 6 0 1 7 1

24052 | Janduis |850.68|1.028.2|1.309.44|1.623.53(1.832.50|2.193.42|2.432.32(2.822.35|3.132.88|3.625.29
07 8 77 7 2 7 2 9 1 4 5

24053 | Januario {2.123.2(2.535.9|2.850.99(3.056.77|2.822.55(2.459.89|1.996.86(2.122.45|2.601.00(3.301.24
06 Cicco 28 28 1 4 3 0 6 9 1 7

24054| Japi [1.195.7|1.387.6|1.752.79(2.063.70|2.229.43(2.340.51|2.391.91(2.407.70|2.732.22|3.235.40
05 51 89 5 1 7 3 6 4 0 2

24055| Jardim |541.34|641.65 |746.800|896.792|846.583 | 681.581 | 389.861 | 485.318 | 533.383 | 559.284
04 de 1 6
Angicos
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24056 | Jardim [1.675.6]|2.131.5|2.531.80|2.904.05|3.198.71|3.712.02|4.486.16|5.007.30(5.696.93(6.821.48
03 de 39 60 7 6 8 1 3 8 9 3
Piranhas

24057 | Jardim |4.695.8(5.459.2|6.307.59|7.508.73|8.418.02(9.592.73(11.443.4|13.022.4|14.488.0|16.693.2
02 do 44 85 7 3 7 3 02 88 30 68
Serid6

24058 | Joao |10.252.({12.204.|14.737.6|18.352.2|121.526.3(24.834.3(28.744.5|32.788.9|37.784.1|45.837.2
01 | Camara | 762 731 77 97 23 52 90 36 22 91

24059| Joao |805.96(973.98|1.074.98|1.170.30|1.351.00(1.636.41(1.577.93|1.633.88|1.799.69|2.169.46
00 Dias 7 4 8 1 6 8 5 0 8 7

24060 | José da |2.194.7]|2.613.1|3.036.38|3.759.84|4.378.41|5.204.59|5.658.40(5.777.50|6.048.56|7.158.79
07 | Penha 08 31 6 6 0 9 6 2 3 7

24061 | Jucurutu |5.555.1(6.614.1|7.752.60(9.447.74|10.394.3(11.615.9(13.781.5|15.410.2|16.982.0|19.434.9
06 34 58 3 7 09 63 43 83 93 63

24061| Jundia 0 0 0 119.538 | 253.680 | 283.156 | 301.705 | 302.687 | 377.441 | 426.873
55

24062 | Lagoa [1.045.6|1.289.8|1.526.83|1.560.56(1.822.46|2.205.35|2.228.65(2.215.74|2.497.75|2.983.94
05 | d'Anta 35 61 6 5 6 4 0 8 5 7

24063 [Lagoa de|1.336.9|1.656.7(1.981.98|2.298.94|2.337.48|2.465.96|2.683.70(2.822.37|3.208.10(3.918.04
04 Pedras 90 71 9 4 5 6 5 5 8 6

24064 |Lagoa de|516.99|634.35|763.189 | 734.981 | 695.468 | 670.666 | 646.588 | 672.763 | 840.814 [1.060.32
03 Velhos 4 6 3

24065| Lagoa (3.166.3|3.749.3|4.029.35|4.114.04(4.057.74|4.336.14|4.559.22(4.845.71|5.749.86|7.109.49
02 Nova 33 18 3 2 3 8 2 9 4 6

24066 | Lagoa |(1.865.5|2.235.4(2.488.44|2.573.71|2.043.11{2.194.90|2.559.783.107.36|3.751.84|4.796.74
01 |Salgada | 80 70 6 7 1 4 7 0 5 6

24067| Lajes |[3.418.1|4.020.6(4.597.83|5.669.15(6.644.77(7.137.76|8.008.02(8.604.14(9.259.73|10.486.0
00 20 36 2 4 4 8 7 9 7 21

24068 | Lajes [1.193.4|1.428.5|1.665.99|2.038.93(2.004.14|2.121.91|2.339.17(2.584.00|2.966.513.535.80
09 [Pintadas| 96 95 6 8 5 6 7 7 6 0

24069 | Lucrécia | 975.87 (1.208.0{1.443.84|1.796.65|2.029.20(2.263.57(2.376.45|2.520.72|2.743.97|3.413.29
08 6 79 6 0 4 9 8 2 7 7

24070| Luis |[3.556.9|3.424.7(3.941.22|4.700.42|5.540.37(6.825.14|7.357.48|7.418.44(7.973.15|9.606.93
05 | Gomes 66 90 6 7 6 5 2 9 6 4

24071 | Macaiba [12.418.(14.797.116.969.4|20.726.2(23.612.8|27.181.3(31.827.1|34.595.2|38.406.2 (43.336.7
04 317 919 76 90 34 74 82 24 57 84

24072| Macau |15.966.(18.326.|20.963.3|24.928.8|28.164.7(31.032.3(34.944.5|35.148.6|37.243.9|142.221 .4
03 760 584 69 33 43 27 10 05 59 31

24072 Major |179.271.011.2|1.306.34|1.601.83(1.892.72|2.329.69(2.693.43|2.930.90|3.081.49(3.666.72
52 Sales 1 49 6 8 0 0 7 5 5 8

24073 | Marcelin 2.731.2]3.243.8(3.766.72|4.509.93|5.104.29(5.696.54|6.231.92|6.533.64|7.011.28|8.014.76
02 | oVieira| 86 50 2 4 4 2 0 7 2 3

24074 | Martins |4.451.5(5.014.2|5.714.29|6.913.96|7.697.80(8.789.17(10.097.0{11.035.2|12.182.7|13.750.4
01 27 72 8 6 9 3 08 96 37 89
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24075 | Maxaran|1.140.0{1.091.0|1.162.57{1.363.34|1.421.25(1.340.80|1.230.43(1.256.55|1.582.34|2.023.80
00 guape 97 64 0 1 8 4 9 3 4 5

24076 | Messias |1.000.6{1.205.3|1.429.50(1.793.63|2.043.36(2.290.23|2.316.93(2.378.98|2.597.45|3.118.60
09 | Targino | 24 59 5 9 9 4 5 2 5 7

24077 |Montanh|1.810.1(2.071.9|2.300.64|2.514.03(2.816.93|3.132.63|3.393.03 |3.581.07|4.109.02|4.767.31
08 as 52 29 9 0 9 0 6 1 2 5

24078 | Monte (4.357.5|5.317.4(6.583.52|8.195.97|9.497.52(10.994.5|13.204.7|14.553.1(16.427.7|19.144.3
07 | Alegre 43 17 6 5 5 50 05 18 97 57

24079 Monte |570.39|681.08 |809.915 |862.998 | 870.818|899.427 |1.024.16(1.145.68{1.394.11|1.629.80
06 das 6 1 3 8 5 0
Gameleir
as

24080 | Mossor6 (68.910.(80.577.193.526.4(118.943.|140.524.|161.368.|184.985.(204.921.|222.314.|251.370.
03 707 031 96 291 056 519 855 182 176 571

24081| Natal |[274.35|315.16|360.863.{435.919.|500.420.(553.251.{620.887.(679.113.|739.237.|839.569.
02 0.577 1 9.207 | 148 931 357 862 957 691 678 793

24082 | Nisia |1.877.1|2.248.1(2.596.25(2.943.88|3.121.23|3.344.22(3.549.33(3.992.03|4.956.22|6.225.87
01 | Floresta| 81 94 4 4 9 5 9 8 9 5

24083| Nova [11.980.(14.325.|16.857.7|20.856.2|25.400.9(29.940.1|35.841.1(38.908.1|41.423.1|46.619.1
00 Cruz 828 273 76 36 54 55 70 25 38 57

24084| Olho- |1.211.0{1.486.1|1.583.56|1.417.69(1.886.59|2.354.63|2.549.33|2.724.20|3.078.72|3.605.02
09 | d'Agua | 86 68 6 2 3 5 4 5 7 2
do

Borges

24085| Owuro ([1.578.3|1.829.1|2.117.96(2.514.52|2.523.23|2.623.54|2.948.46(3.243.46|3.711.03(4.412.13
08 | Branco 57 27 2 5 3 5 8 7 7 5

24086 | Parana [1.049.7|1.284.8|1.555.98|1.875.12)|2.150.73|2.754.95(3.225.34|3.438.05|3.584.38(4.118.09
07 87 46 1 9 6 4 2 2 8 5

24087| Parat |879.06|1.046.3|1.043.48|523.475|618.988 | 715.057 | 766.261 | 798.550 |1.037.99(1.402.52
06 5 38 1 5 2

24088 | Parazinh|1.186.5(1.412.0(1.520.46|1.822.14|1.804.04|1.649.83|1.627.33|1.693.18|1.788.45(2.134.15
05 o 52 05 3 2 4 2 7 8 7 1

24089 | Parelhas |8.084.6(9.493.9|111.002.6(13.335.4|14.283.2(15.130.7|16.941.4(17.876.2|19.257.5|21.542.7
04 32 21 27 06 54 20 86 97 07 21

24032 |Parnamir|16.061.|19.149.(23.567.5|34.509.1|49.305.5(65.680.3|85.890.6|97.154.3(110.034.|129.220.
51 im 919 553 95 05 28 37 88 99 513 661

24091 | Passae |2.200.9|2.704.3|3.107.54(3.612.63|4.379.81|4.535.72(4.863.71|5.153.80|5.871.65|7.178.98
00 Fica 89 40 4 5 2 5 3 1 4 5

24092 | Passage [510.11 | 610.56 | 731.963 | 745.000 | 177.031 | 181.229 | 161.374 | 249.959 | 431.220 | 539.966
09 m 2 1

24093| Patu |5.088.5|6.085.4|6.951.04(8.520.83|9.755.55|11.229.8(13.930.0|{16.233.2|17.773.3{19.803.8
08 37 27 6 7 3 66 71 24 84 14

24094 | Pau dos [9.255.2|10.936.|12.545.2|15.596.3|19.466.0(25.327.9(35.281.5(43.307.0|48.151.0|54.729.1
07 Ferros 95 269 90 59 41 30 97 95 51 14

24095| Pedra (1.016.1(1.184.6(1.276.59|1.518.10(954.831 | 888.829 | 836.646 | 951.777|1.100.03|1.225.89
06 | Grande | 00 46 4 2 8 7
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24096 Pedra |733.05|847.34|929.400|1.056.65(1.002.85|981.484 |1.138.95|1.162.33(1.306.31|1.534.01

05 Preta 1 8 4 7 9 6 6 1
24097| Pedro |2.016.9(2.396.9|2.744.75|3.321.72(3.734.90|4.126.57|4.728.28|5.067.12|5.503.50(6.320.58
04 | Avelino| 80 65 3 6 0 7 7 2 6 8
24098 | Pedro |3.436.0|3.945.1(4.223.13|4.295.84|4.104.01(4.203.70|3.909.59(3.193.63|4.033.30|5.507.13
03 Velho 41 98 6 2 2 3 1 7 9 1
24099 |Pendénci|2.556.8|2.863.8(3.331.96|3.817.77|3.830.27(3.717.55|3.640.82(3.566.58|4.177.79|5.255.25
02 as 53 63 1 3 2 2 9 5 2 4
24100| Pildes |800.56 [987.50|1.236.65(1.598.74(1.903.81|2.248.60(2.262.22|2.466.28|2.659.21(3.160.95
09 2 8 7 7 0 7 2 8 8 5
24101 Poco |2.744.1|3.205.1(3.530.67|3.493.10(1.464.51|891.332|1.106.95(1.266.75|1.913.28|2.571.43
08 | Branco 95 86 1 9 4 7 4 9 5
24102 |Portalegr|(2.193.8|2.600.7(3.062.13(3.793.97(4.392.33|5.176.68|5.517.60|5.566.17|6.273.34|7.477.89
07 e 99 93 6 4 4 5 6 6 6 5
24102 | Portodo| O 0 29.131 | 41.128 | 38.894 | 45.961 | 44.650 | 46.612 | 59.808 | 68.623
56 | Mangue
24103 | Presiden |1.906.7|2.281.8(2.705.94|3.069.79|3.138.93|3.046.54|3.286.80(3.487.50|3.959.61|4.769.97
06 te 53 01 4 5 2 7 0 9 9 0
Juscelino
24104 | Pureza |1.068.81.292.6(1.454.09|1.762.48|954.779 | 271.642 | 295.575 | 321.346 | 524.588 | 886.093
05 25 95 4 0
24105| Rafael |871.76(1.093.8|1.341.55|1.608.64(1.982.70|2.524.30(2.846.51|2.972.43|3.204.19(3.793.68
04 | Fernand 9 00 5 2 9 4 9 8 5 0

es

24106| Rafael |902.71|1.111.3|1.337.43|1.632.80|1.843.92|2.103.50|2.372.10|2.642.92|2.885.59|3.329.52

03 | Godeiro 6 40 2 0 4 8 5 1 8 1
24107 | Riacho |633.89(733.45|867.283(1.048.79|1.215.89(1.383.10{1.331.37|1.331.98|1.492.13|1.756.31
02 | daCruz 6 2 1 5 9 0 8 5 8
24108 | Riacho [1.269.8{1.502.1|1.745.61(2.170.47]2.455.00({2.890.86|3.155.30(3.315.33|3.622.66|4.186.55
01 de 60 36 2 5 0 2 9 8 2 3
Santana
24109 | Riachuel {1.241.2|1.529.3|1.706.77|1.787.05|1.775.22(1.785.96|1.690.77|1.596.12|2.013.33 (2.647.87
00 o) 42 73 8 7 1 6 7 5 8 4
24089 | Rio do |25.401(663.87]951.168 (1.202.27|1.096.93|1.034.00(1.173.90|1.432.21(1.728.49|1.946.96
53 Fogo 0 5 5 5 4 1 1 0
24110 | Rodolfo {1.299.5|1.572.1|1.916.42(2.094.80|1.978.18(2.021.11|2.191.08(2.354.34|2.737.43|3.220.90
07 |Fernand| 17 76 8 6 5 9 7 9 9 4

es

24111 Ruy (1.020.2{1.190.4|1.331.45|1.299.07|1.392.29|1.458.55|1.540.03(1.672.31(1.870.71(2.234.67

06 | Barbosa 03 42 6 6 8 3 5 7 9 2
24112 Santa [9.993.4|12.021.|14.999.7(24.939.8|33.625.3(44.981.3|57.356.1|63.242.3|67.850.7|76.689.9
05 Cruz 44 886 20 92 92 47 32 43 75 31
24093 | Santa |[28.544(477.79|472.151(281.043|425.943 (559.393|610.925 |729.143 | 962.841 |1.299.09

32 Maria 9 2
24114 | Santana |4.643.0(5.356.8]6.129.73|7.388.98|8.428.36(|9.344.35(10.761.2|11.870.9(13.119.7|15.080.2
03 |do Matos| 82 25 5 9 5 6 23 59 67 13
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24114 | Santana | 626.63|728.43 | 823.388 [ 812.476 | 835.960 | 773.648 | 688.467 | 468.829 | 520.151 | 610.530

29 do 5 8
Serid6
24115| Santo |10.323.[12.155.(13.871.4|16.670.3|18.048.2(19.922.0(23.549.1|26.384.3(29.041.2|33.722.9
02 | Antbnio | 738 168 92 25 71 87 38 59 88 18
24116 Sao [2.379.4|2.741.8|2.791.87(2.480.72(2.197.59|2.160.48(2.247.27|2.374.79|2.479.90(2.806.70
01 |Bentodo| 92 44 6 7 4 1 9 0 7 2
Norte
24117 Sao 890.67 (1.008.3(1.161.14|1.431.68|1.374.35(1.300.50|1.326.86(1.434.23|1.710.15|2.120.51
00 |Bento do 3 67 3 3 3 0 7 8 7 3
Trairi
24118 Sao 814.94 (1.010.2(1.218.76|1.346.43|1.350.37(1.407.00|1.640.47|1.954.49(2.285.53|2.736.32
09 |[Fernand 6 65 8 3 0 6 4 1 7 5

(o]

24119| Sao 833.6811.002.6|1.219.39|1.522.99|1.723.27(2.063.74|2.369.69(2.558.93|2.725.54|3.133.57
08 | Francisc 2 68 2 2 7 5 6 5 0 2

odo

Oeste

24120 Sao |3.664.6|4.383.3(5.485.31|12.057.9|22.431.2(30.892.4|38.768.9(42.905.3|49.819.3|56.252.1
05 | Gongalo| 32 64 6 05 29 38 08 39 07 41
do
Amarant
e

24121 | Sao Jodo |1.890.4(2.262.1|2.535.71{2.597.65|2.348.26|2.654.66|3.132.77|3.628.43 (4.231.03|5.050.08

04 do 17 54 0 6 6 5 8 8 7 6
Sabugi
24122 | Sao José |8.370.0({9.825.0|11.221.4|13.404.2|15.363.9|17.269.8|19.907.3|21.876.5|24.274.7|27.828.9
03 de 62 87 79 23 93 71 91 12 24 25
Mipibu
24123 | Sao José |4.200.7(5.027.4|5.790.93|6.418.22|6.961.95|7.589.34|8.919.80|9.861.49(11.113.812.839.5
02 do 87 70 7 2 3 4 3 6 51 80
Campest

re

24124 | Sao José | 905.16 (1.134.1|1.371.63(1.716.33|1.690.22(1.866.59|2.087.98|2.389.88|2.906.69|3.518.37

01 do 8 53 8 7 6 8 4 9 4 6
Serid6
24125 Sdo |9.298.8|10.839.(12.512.7|15.611.7|18.340.0(22.427.6|26.207.3(28.712.5|31.009.9|35.071.6
00 | Miguel 17 261 22 43 79 36 42 90 42 18
24125 Sao 546.03 [ 656.39 | 781.124 | 784.406 | 639.177 | 571.346 | 558.044 | 651.900 | 891.184 (1.204.12
59 | Miguel 5 5 8
de
Touros
24126 Sao |5.846.0|16.854.6(8.070.21|9.773.38|10.732.2(11.754.7|13.635.7|15.003.0{16.419.4|18.515.1
09 |Paulodo| 77 66 3 7 06 09 38 64 05 59
Potengi
24127| Sao |1.684.1|1.898.6(2.173.30|2.562.71]|2.662.64(2.646.21|2.617.51|2.387.73(2.686.47|3.214.88
08 Pedro 43 88 6 8 1 5 8 2 6 3
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24128| Sdo |2.670.5|3.169.1(3.587.69(3.824.14|3.625.27|3.719.92(4.134.47 4.582.60|5.102.84|6.100.65

07 Rafael 55 59 9 5 8 0 8 5 1 6
24129 Sido |[3.774.814.456.914.900.72(5.280.33(5.427.05(5.660.95(6.061.32|6.525.01|7.314.56|8.459.66
06 Tomé 56 09 1 7 7 1 7 4 4 5
24130 Sido |[1.817.8|1.862.4|2.111.73|2.417.60(2.525.90(2.685.67(2.900.93|3.197.51|3.556.37|4.234.96
03 | Vicente 13 60 5 8 5 2 2 0 0 8
24131 | Senador | 935.23 |1.095.4(1.287.33(1.405.42(1.348.43|1.400.21|1.586.29|1.779.79|2.045.59|2.346.03
02 | Eléide 8 55 5 2 8 0 4 0 5 8
Souza
24132 | Senador |517.37|599.58 | 684.509 | 764.495 | 727.788 | 734.057 | 678.287 [ 782.560 [ 912.948 (1.131.00
01 |Georgino| 2 2 5
Avelino
24133 | Serra de |1.476.2|1.736.6(2.012.49(2.253.20(2.468.98|2.568.45|2.767.25|2.991.62|3.430.59|4.176.82
00 Sao 07 03 4 5 0 0 4 9 7 6
Bento

24133 | Serra do |1.013.2{1.144.8| 981.805 | 328.070 | 256.114 | 242.673 | 234.039 [ 197.975 | 235.961 | 445.895
59 Mel 05 50

24134| Serra |2.556.8|3.027.8(3.417.53(3.748.95|3.935.74|4.318.19]4.969.12|5.495.05|6.111.34|7.144.63

09 | Negra 63 03 5 3 5 2 5 2 2 7
do Norte

24135 | Serrinha |1.664.9|1.990.1(2.318.07{2.522.30(2.600.01|2.767.99|2.902.17|2.977.96|3.504.99|4.295 .44
08 81 35 2 0 1 1 9 2 8 9

24135 | Serrinha | 119.37 | 422.89 | 604.617 | 832.984 |1.137.37|1.465.51{1.745.57(1.803.02(2.038.73(2.487.98
57 dos 4 4 3 6 9 6 4 3

Pintos

24136 | Severian |1.874.4|2.246.4(2.637.91(3.102.29(3.213.17|3.560.71|3.508.70|2.783.69|3.269.80(4.176.99
07 | oMelo 65 33 3 2 2 5 5 2 0 5

24137| Sitio |1.196.7|1.393.9|1.537.42|1.448.75|1.382.79|1.373.62(1.334.45(1.495.71(1.805.38|2.275.35
06 Novo 08 27 5 5 1 3 8 2 0 4

24138 | Taboleir | 570.41]690.94 | 689.928 [ 486.448 [ 532.501 | 640.536 | 619.761 | 637.506 | 733.217 | 928.045
05 |oGrande| 2 7

24139 Taipu |3.205.3(3.769.7(4.167.54|2.485.71(1.133.37|1.018.53|1.205.10{1.401.17|2.220.91(3.157.75
04 36 38 4 6 6 9 0 5 4 2

24140 | Tangara (2.604.4(3.054.3(3.565.79|4.192.21|4.307.87 |4.458.02|4.763.96|5.092.93|5.912.97|7.229.68
01 65 13 6 1 7 5 9 0 1 3

24141 | Tenente |2.879.3|3.507.9(4.196.18(5.259.73(6.008.48|6.831.17|6.823.92|7.065.35|7.436.94|8.746.40
00 [ Ananias 79 24 5 1 2 8 9 8 9 9

24141 | Tenente |354.81|1.222.9|1.465.02|1.865.05|1.864.67|1.683.08(1.864.39(2.183.40(2.507.68|3.140.56
59 |Laurenti 9 26 1 9 1 5 5 9 2 2

no Cruz

24110| Tibau 0 0 59.760 | 12.764 | 11.402 | 11.220 | 21.023 | 45.229 | 94.566 |153.802
56

24142 | Tibau do|925.53 |1.090.2(1.256.76(1.391.62(1.409.09|1.543.13|1.684.14|1.765.86|2.141.62|2.633.16
09 Sul 7 59 1 4 7 5 0 4 3 2
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24143 | Timbatib| 728.05 | 877.20 {1.034.38(1.258.28(1.189.66(1.170.21(1.286.81(1.505.34|1.738.71|2.026.58

08 ados 9 0 5 3 4 7 5 2 2 7
Batistas

24144 | Touros |7.018.6(8.350.3(9.577.42(11.924.3(13.354.4|14.594.3|16.645.2|18.408.8|20.025.7|23.042.1
07 65 02 2 80 87 31 78 84 17 33

24144 | Triunfo 0 168.30325.427|377.311|407.290 | 338.555 | 342.648 | 517.310 | 730.181 | 942.777
56 |Potiguar 3

24145 |Umarizal|4.512.2(5.451.9(6.332.37(7.740.04(8.809.99(10.343.0(12.490.4|13.989.6|15.386.5|17.139.7
06 05 31 5 3 1 51 85 70 81 45

24146 | Upanem |2.603.1|3.034.8|3.515.34(3.935.68|4.082.42(4.345.29|3.940.43(3.017.00|3.736.684.738.52
05 a 41 71 4 4 5 1 1 9 6 2

24147 | Varzea [2.958.1|3.364.9|3.392.64|3.195.99|3.124.51|2.898.7712.840.00|2.789.79|3.118.77|3.664.03
04 57 42 2 2 7 3 7 0 3 4

24147| Venha- [99.251 [398.03 [591.710 [ 900.066 [1.154.66(1.521.27(1.639.90|1.746.54|1.912.49|2.362.52
53 Ver 1 0 3 5 9 3 4

24148 | Vera [2.064.7|2.475.8|2.843.74|3.448.51|3.648.8713.871.2014.162.49|4.296.03|4.832.09|6.041.25
03 Cruz 49 01 0 0 5 8 2 0 6 2

24149 Vigosa |333.13|380.14|448.975|574.165 | 676.837 | 786.177 | 834.058 | 817.897 | 812.806 | 902.329
02 2 1

24150 | Vila Flor | 197.81 | 248.51 [ 301.124 [ 369.533 | 265.693 | 146.110 | 100.906 | 148.650 | 219.680 | 292.718
08 6 6

Ignor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ado

Total 848.66991.53 |1.144.12|1.395.83|1.607.74|1.821.94|2.090.53(2.288.25(2.515.29(2.886.38

1.700 | 5.295 | 6.727 | 2.475 | 1.903 | 5.852 | 3.343 | 3502 | 5.474 | 9.203

Fonte: SINTESE/DATAPREV
Nota: O Valor dos beneficios emitidos corresponde ao valor liquido (diferenca entre valor bruto e
descontos) dos créditos emitidos pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS para paga-
mento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, Encargos Previdencidrios da Unido e
Amparos Assistenciais previstos na Lei Organica da Assisténcia Social, classificados pelo munici-
pio do 6rgao pagador.
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ANEXO II

VALOR ARRECADADO PELO INSS, SEGUNDO OS MUNICIPIOS ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE - 2000 A 2009

Valores
em R$
cO | MUNICIPIO VALOR ARRECADADO
DIG
o 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
IBG
E
2400 Acari 405.8 | 788.9 | 9294 | 1.122.]1.373. | 1.754. | 2.187. | 2.580. | 2.949.6 | 2.579.1
109 72 70 32 | 971 | 994 | 084 | 260 | 576 53 73
2400 Acu 2.543. | 3.020. | 4.829. | 6.884. | 7.810. | 9.383. | 11.53 | 13.80 | 20.841. | 27.135.
208 615 | 677 | 063 | 406 | 565 | 513 | 5.661 | 9162 | 953 106
2400 | Afonso Bezerra | 85.55 | 279.2 | 460.8 | 618.4 | 621.1 | 854.4 | 1.072.{1.122.1.179.2 | 1.351.3
307 2 79 09 76 92 30 | 244 | 006 86 00
2400 | Agua Nova 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406
2400 | Alexandria | 329.1 | 854.1 | 1.326. | 1.475. | 1.548. | 2.360. | 3.374. | 4.098. | 4.904.3 | 4.997.9
505 71 83 | 934 | 340 | 358 | 465 | 861 | 327 20 71
2400 | Almino Afonso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
604
2400 Alto do 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

703 Rodrigues
2400 Angicos 481.8 | 1.004. | 1.242. | 1.307. | 1.240. | 1.693. | 2.102. | 2.420. | 2.775.0 | 2.868.4

802 13 387 807 000 664 977 016 499 26 63
2400 Antonio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
901 Martins

2401 Apodi 929.2 | 2.821.12917.(3.370. | 4.288. | 5.782. | 7.441. | 8.161. |9.329.1 | 9.471.2
008 45 456 060 664 133 135 207 839 39 81
2401 | Areia Branca |1.344.|2.607.|3.396. | 4.960. | 5.379. | 7.277. | 8.294. | 9.371. | 10.844. | 8.105.8
107 367 723 694 418 158 197 042 582 118 55
2401 Arés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
206

2401 Augusto 315.7 | 989.8 | 1.477. | 1.860. | 2.003. | 2.588. | 3.447. | 4.131. |4.571.3 | 5.012.1
305 severo 50 18 504 411 173 108 802 559 66 35
2401 | Baia Formosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
404

2401 Barauna 188.9 | 577.2 | 825.3 | 964.7 | 605.0 | 1.576. | 1.724. | 1.402. | 2.043.7 | 3.737.7
453 56 09 05 16 82 027 164 016 93 88
2401 Barcelona 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
503

2401 Bento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
602 Fernandes

2401 Bodé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
651

2401 Bom Jesus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
701
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2401 Brejinho 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
800

2401 Caicara do 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
859 Norte

2401 | Caigara do Rio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
909 do Vento

2402 Caico 4.544. | 6.645. | 8.084. 19.949. | 11.87 | 14.19 | 17.73 | 20.53 |24.498. | 27.301.
006 309 949 390 299 | 5.615 | 2237 | 1.307 | 1.671 | 379 471
2402 Campo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
105 Redondo

2402 | Canguaretama | 656.7 | 1.915. | 3.700. | 4.655. | 6.125. | 7.920. | 7.770. | 11.97 | 11.853.| 11.389.
204 16 101 429 098 354 916 994 | 7494 | 172 945
2402 Caratbas 339.3 | 685.5 | 1.131. | 1.261. | 1.233. | 1.817. | 2.429. | 2.845. | 2.939.5 | 2.434.0
303 08 87 623 512 396 812 019 080 04 82
2402 | Carnauiba dos 0 0 0 0 33.16 | 71.58 | 77.88 | 354.1 |1.018.3 | 1.193.6
402 Dantas 2 9 6 79 76 20
2402 Carnaubais 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
501

2402 | Ceara-Mirim | 2.302.|3.917.|4.703. | 5.773. | 5.841. | 7.661. | 8.634. | 13.20 | 13.839. | 13.632.
600 129 791 385 987 926 854 638 | 3.724 | 569 251
2402 Cerro Cora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
709

2402 Coronel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
808 Ezequiel

2402 | Coronel Joao 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
907 Pessoa

2403 Cruzeta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
004

2403 | Currais Novos | 2.734. | 3.335. | 4.459. | 4.975. | 5.631. | 7.581. | 10.42 | 12.27 | 14.810. | 16.376.
103 815 799 161 142 789 161 | 2517 | 0983 | 689 250
2403 Doutor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
202 Severiano

2403 Encanto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
301

2403 Equador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
400

2403 | Espirito Santo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
509

2403 Extremoz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
608

2403 | Felipe Guerra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
707

2403 Fernando 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
756 Pedroza
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2403 Florania 321.1 | 717.6 | 930.5 | 1.152. | 1.172. | 1.598. | 2.061. | 2.240. | 2.209.8 | 2.434.8

806 98 05 61 824 435 033 112 385 79 12

2403 Francisco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

905 Dantas

2404 Frutuoso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

002 Gomes

2404 Galinhos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

101

2404 Goianinha 2.517.|4.462.|3.675. | 3.882. | 4.411. | 5.921. | 7.337. | 9.111. | 11.680. | 12.873.

200 563 984 399 061 757 135 719 242 015 169

2404 | Governador | 271.7 | 527.1 | 744.9 | 930.9 | 1.069. | 1.325. | 1.956. | 2.358. | 2.359.1 | 1.851.2

309 Dix-Sept 98 61 66 97 580 389 554 432 14 05
Rosado

2404 Grossos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

408

2404 Guamaré 0 0 0 0 443.1 | 1.914. | 2.507. | 2.673.15.964.9 | 5.522.3

507 02 090 139 549 77 84

2404 | Ielmo Marinho 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

606

2404 Ipanguacu 316.5 | 834.6 | 1.051. | 1.348. | 1.686. | 2.207. | 2.961. | 2.510. | 2.153.3 | 2.618.7

705 98 33 151 978 803 715 441 102 72 48

2404 Ipueira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

804

2404 Itaja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

853

2404 Itau 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

903

2405 Jacana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

009

2405 Jandaira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

108

2405 Janduis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

207

2405 | Januario Cicco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

306

2405 Japi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

405

2405 Jardim de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

504 Angicos

2405 Jardim de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

603 Piranhas

2405 Jardim do 527.3 | 1.007. | 1.328. | 1.446. | 1.515. | 1.979. | 2.367. | 2.651. | 3.007.4 | 2.739.5

702 Serid6 85 820 506 186 340 672 741 957 06 33

2405 | Jodao Camara | 821.2 | 2.671.|3.492.|4.251. | 4.674. | 6.086. | 7.441. | 8.824. | 9.514.8 | 10.992.

801 01 328 999 230 037 436 950 278 59 021
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2405 Jodo Dias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
900

2406 | José da Penha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
007

2406 Jucurutu 155.2 | 383.0 | 623.1 | 767.3 | 862.3 | 1.224.|1.747. | 2.558.|2.913.2 | 3.518.6
106 75 15 74 84 60 243 527 387 47 44
2406 Jundia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
155

2406 | Lagoa d'Anta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
205

2406 Lagoa de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
304 Pedras

2406 Lagoa de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
403 Velhos

2406 | Lagoa Nova 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
502

2406 | Lagoa Salgada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
601

2406 Lajes 4175 | 738.4 | 1.079. | 1.263.|1.393. | 1.827. | 2.257. | 2.547. | 2.889.3 | 2.742.3
700 42 28 449 600 698 767 192 811 20 20
2406 | Lajes Pintadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
809

2406 Lucrécia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
908

2407 | Luis Gomes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
005

2407 Macaiba 916.3 | 2.468. | 3.528. | 4.090. | 4.810. | 7.018. | 8.689. | 11.91 |15.414. | 16.936.
104 44 942 132 759 151 537 842 | 3.817 | 657 838

2407 Macau 1.756. | 3.638. | 5.430. | 7.546. | 8.974. | 11.18 | 13.03 | 14.80 | 15.616. | 17.809.
203 020 761 643 903 833 | 5224 | 5319 | 0.883 | 947 141

2407 Major Sales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
252

2407 Marcelino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
302 Vieira

2407 Martins 308.0 | 463.1 | 620.2 | 750.1 | 812.3 | 1.083. | 1.487.|1.352.|1.912.7 | 2.083.7
401 02 63 08 50 91 624 481 643 74 37

2407 | Maxaranguape | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
500

2407 Messias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
609 Targino

2407 Montanhas 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0
708

2407 | Monte Alegre | 450.9 | 1.405.|2.019. | 2.695. | 2.799. | 2.773. | 3.466. | 4.987.|6.172.5 | 6.286.1
807 07 646 814 285 878 675 046 410 88 07
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2407 Monte das 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
906 Gameleiras

2408 Mossoré 16.41 | 26.24 | 37.13 | 48.10 | 57.28 | 66.64 | 86.01 | 97.12 | 111.38 | 123.409
003 7.637 | 1.896 | 8.289 | 3.149 | 3.206 | 5.978 | 8.282 | 9.072 | 8.292 .847
2408 Natal 184.6 | 2135 | 267.3 | 355.4 | 381.1 | 435.7 | 473.6 | 563.3 | 703.56 | 711.837
102 51.75 | 01.51 | 61.78 | 22.61 | 07.40 | 33.29 | 00.54 | 20.38 | 5.040 .023

7 2 8 4 0 1 2 7

2408 | Nisia Floresta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
201

2408 Nova Cruz 648.8 | 1.605. | 1.965. | 2.275. | 2.791. | 3.628. | 4.400. | 4.707. | 5.444.3 | 5.550.4
300 59 582 634 924 144 190 592 881 09 78
2408 Olho—d‘Agua 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
409 do Borges

2408 | Ouro Branco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
508

2408 Parana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
607

2408 Parau 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
706

2408 Parazinho 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
805

2408 Parelhas 889.4 | 1.693. | 2.114. | 2.467. | 2.553. | 3.452. | 4.444. | 4.441. | 4.650.3 | 4.724.6
904 75 050 805 570 174 798 990 174 54 57
2403 | Parnamirim |5.293. | 8.020.| 10.06 | 12.36 | 15.64 | 18.23 | 24.18 | 28.38 | 36.906. | 41.723.
251 767 052 | 8315 |1.882 |5.184 | 2.779 | 4.891 | 5.477 | 180 917
2409 Passa e Fica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100

2409 Passagem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
209

2409 Patu 581.3 | 1.122. | 1.451. | 1.969. | 2.158. | 2.705. | 3.289. | 3.485. | 3.916.1 | 3.504.1
308 65 795 597 856 449 806 572 414 81 68
2409 | Pau dos Ferros | 1.515. | 3.090. | 4.526. | 5.740. | 6.366. | 8.671. | 10.96 | 12.73 | 15.068. | 16.169.
407 962 313 285 349 645 970 | 0.536 | 9.971 | 287 744
2409 | Pedra Grande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
506

2409 Pedra Preta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
605

2409 | Pedro Avelino | 94.57 | 357.1 | 585.6 | 595.5 | 604.8 | 847.3 | 888.0 | 1.077.|1.092.1 | 1.317.9
704 2 51 40 55 24 90 73 743 24 45

2409 | Pedro Velho 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
803

2409 Pendéncias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
902

2410 Pilces 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
009
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2410
108

2410
207

2410
256

2410
306

2410
405

2410
504

2410
603

2410
702

2410
801

2410
900

2408
953

2411
007

2411
106

2411
205

2409
332

2411
403

2411
429

2411
502

2411
601

2411
700

2411
809

2411
908

Poco Branco

Portalegre

Porto do
Mangue

Presidente
Juscelino

Pureza

Rafael
Fernandes

Rafael Godeiro

Riacho da Cruz

Riacho de
Santana

Riachuelo

Rio do Fogo

Rodolfo
Fernandes

Ruy Barbosa

Santa Cruz

Santa Maria

Santana do
Matos

Santana do
Serid6

Santo Antonio

S3o Bento do
Norte

S3o Bento do
Trairi

S3o Fernando

Sao Francisco
do Oeste

1.165.
996

315.4
92

408.1
66

2.757.
582

643.3
10

1.328.
664

9.279.
425

924.3
26

1.874.
414

4.404.
996

1.056.
583

2.379.
763

5.171.
680

998.3
10

2.948.
634

6.457.
798

1.270.
500

4.191.
146

8.081.

809

1.614.

933

5.361.

867

10.34
0.439

2.096.

160

6.557.

298

12.359.
613

2.635.1
77

6.899.2
72

13.260.
549

2.987.4
12

6.678.6
32
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2412 | Sdo Gongalo |8.425.|6.809. | 879.2 | 1.157.|1.678. | 1.592. | 3.840. | 11.20 | 14.881.| 16.899.
005 | do Amarante 932 143 07 345 764 684 854 | 6.770 | 232 544
2412 | SaoJodo do 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
104 Sabugi
2412 Sao José de 597.5 | 1.646. | 2.469. | 3.224. | 3.339. | 4.458. | 6.048. | 7.796. | 9.341.9 | 10.163.
203 Mipibu 74 113 282 145 262 318 331 917 96 135
2412 Sao José do 236.3 | 639.3 | 792.5 | 843.2 | 908.6 | 1.283. | 1.555. | 2.214. | 2.551.2 | 3.128.7
302 Campestre 24 46 94 78 58 371 587 130 28 20
2412 S&o José do 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
401 Serid6
2412 Sao Miguel 529.6 | 1.053. | 1.626. | 2.132. | 2.163. | 2.539. | 3.115. | 3.995. | 4.910.5 | 3.665.7
500 42 249 685 192 933 765 388 298 30 81
2412 | Sao Miguel de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
559 Touros
2412 | Sao Paulo do |1.402.|2.662.|3.302.|4.271.]5.169. | 6.369. | 7.796. | 10.66 |11.227. | 10.324.
609 Potengi 289 493 580 243 727 232 103 | 7.721 | 154 733
2412 S3do Pedro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
708
2412 S3o Rafael 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
807
2412 S3ao Tomé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
906
2413 | Sao Vicente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
003
2413 | Senador Elé6i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 de Souza
2413 Senador 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
201 Georgino

Avelino
2413 | Serra de Sdao 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
300 Bento
2413 | Serra do Mel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
359
2413 | Serra Negrado | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
409 Norte
2413 Serrinha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
508
2413 | Serrinha dos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
557 Pintos
2413 Severiano 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
607 Melo
2413 Sitio Novo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
706
2413 Taboleiro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
805 Grande
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2413 Taipu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
904
2414 Tangara 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
001
2414 Tenente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 Ananias
2414 Tenente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
159 Laurentino

Cruz
2411 Tibau 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
056
2414 | Tibau do Sul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
209
2414 | Timbatba dos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
308 Batistas
2414 Touros 437.8 | 1.071. | 1.604. | 2.070. | 2.305. | 3.264. | 4.384. | 5.473. | 5.504.4 | 6.693.0
407 45 934 123 717 829 865 890 470 07 40
2414 Triunfo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

456 Potiguar
2414 Umarizal 705.3 | 1.125. | 1.630. | 1.794. | 1.975. | 2.687. | 3.587. | 4.229. | 4.658.3 | 3.577.2

506 66 436 | 560 | 858 | 308 | 611 | 933 | 761 48 96
2414 Upanema 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
605
2414 Vérzea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
704
2414 | Venha-Ver 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
753
2414 | Vera Cruz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
803
2414 Vigosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
902
2415 Vila Flor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
008
Ignorado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 250.2 | 324.1 | 413.6 | 531.5 | 585.4 | 692.6 | 798.7 | 956.6 |1.167.2 | 1.211.6
99.47 | 33.03 | 05.14 | 77.81 | 08.05 | 94.53 | 37.85 | 76.67 | 07.222 | 11.971
1 6 7 6 7 7 4 6

Fonte: SINTESE/DATAPREV

Nota: O valor arrecadado compreende os recolhimentos provenientes de todas as receitas inclui-
das na guia de recolhimento da Previdéncia Social - GPS. Abrange receitas de contribui¢ées sociais
(empresas, entidades equiparadas e contribuintes em geral, débitos e parcelamentos administrati-

vos e judiciais, receitas patrimoniais, devolugdo de beneficios, reclamatdrias trabalhistas e outros.

Corresponde a rubrica 11 da GPS, ou seja, inclui as contribui¢Ges relativas a outras entidades

(SESC, INCRA, Salario Educacao) e os acréscimos legais (atualizacdo monetdria, juros e multas). Os

dados sdo por local de pagamento e o més de referéncia é o de processamento da GPS (més civil).

Sao computadas todas as GPS, mesmo com erros de fechamento (ciuando a soma dos valores das

rubricas é diferente da rubrica de total).
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